आचाय॑ रामचन्र शुक्ल 
() 


लेखक की अन्य कृतियाँ 
प्रकाशित 
शिवनारायणी सम्प्रदाय और उसका साहित्य 
रीतिकालीन हिन्दी कविता और सेनापतिं 
हिन्दी का गद्य-साहित्य 
मध्ययुगीन काव्यसाधना 
कबी र-मीमांसा 
आलोचक का दायित्व 
नाथ-योग एक परिचय ( अनुवाद ) 
आधुनिक कवि और काव्य ( संपादन ) 
निबंध नीहारिका ( संपादन ) 


प्रकाशनाधीन 


आचार्य शुक्ल आलोचना कोश 

आचार हजारीप्रसाद द्विवेदी 

डा० रामविलास शर्मा 

इतिहास दर्शन और हिन्दी साहित्य के इतिहास 


हिन्दी आलोचना के युग प्रवर्तक : १ 


आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


डॉ० रामचन्द्र तिवारी 


40) 


त्त । 





विश्वविद्यालय प्रकाशन, वाराणसी 


प्रथम संस्करण १९८५ ई०, मुल्य : तीस रुपये 
भकाशक : विश्वविद्यालय प्रकाशन, चोक, वाराणसी 
मुद्रक : शिव प्रेस, ए. १०/२५ प्रह्लादघाट, वाराणसी 
अ3(एप्नर०२९ ०५ 75८ ७०७7२ & 5ताएटा,4 
69 रिक्ा।लीक्षात/8 7९७/॥", | 285, 7१५, 30.00 


आमुख 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के ययपमा 
विचारक एवं आचार्य हैं। अनेक दृष्टियों से उनका 
व्यक्तित्व अद्वितीय है । जिस समय हिन्दी के साहित्य- 
कार भाषा और साहित्य के सामान्य प्रइनों को 
सुलझाने का बाल प्रयास कर रहे थे, उस समय शुक्लजी 
अपने साहित्यिक परिवेश का अतिक्रमण कर साहित्य, 
दर्शन, मनोविज्ञान, इतिहास, विज्ञान आदि अनेक 
क्षेत्रों की नवीनतम उपलब्धियों को आत्मसात करके 
हिन्दी के मौलिक काव्यशास्त्र की आधार शिला रखकर 
विचार और चिन्तन के क्षेत्र में एक नये युग का 
निर्माण कर रहे थे । निःसन्देहु एक कोश निर्माता, 
इतिहासकार, निबन्ध लेखक, अनुवादक, आलोचक, 
सम्पादक और रचनाकार के रूप में आचार्य शुक्ल 
का अवदान अन्यतम हैं । इन सभी क्षेत्रों में उन्होंने 
पथ-प्रवर्तन का कार्य किया है । प्रस्तुत कृति में मैंने 
आचार्य शुक्ल के समग्र साहित्यिक अवदान के आकलून 
का विनम्र प्रयास किया हैं। यह आचार्य शुक्ल का 
शताब्दी वर्ष हैं। इस अवसर पर मैंने प्रस्तुत कृति 
के रूप में उनके प्रति अपने श्रद्धासुमन अपित 
किये हैं । विश्वास है, हिन्दी के प्रबुद्ध पाठक और 
विद्यार्थी इसे अपना कर मेरे प्रयास को सार्थकता 
प्रदान करेंगे । 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का जन्म सन्‌ १८८४ ई० में हुआ था। हिन्दी-साहित्य के 
इतिहास में १९०० ई० तक भारतेन्दु-युग की स्थिति स्वीकार की जाती है। १९०० ई० 
तक शुक्लजी अपने को लेखक समझने लगे थे । इससे प्रकट है कि भारतेन्दु-युग के अन्त 
के साथ ही शुक्लजी के लेखक रूप का अभ्युदय हो चुका था | सन्‌ १९०० से १९२०० 
तक का समय द्विवेदी-युग के रूप में मान्य है । आचार्य शुक्ल की प्रौद़तम कृतियाँ १९२० 
ई० के बाद की हैं। इससे हम यह अनुमान लगा सकते हैं कि १९०० ई० तक शुक्लजी 
अपने को लेखक भले समझने लगे हों, किन्तु उनके परिपक्व विचार १९२० ई० के बाद 
अर्थात्‌ द्विवेदी-युग की समाप्ति के साथ ही हिन्दी-संसार के ध्षामने आये थे । इस तरह 
आचार्य शुक्ल का बौद्धिक विकास द्विवेदी-युग में (१९०० से १९२० ई- तक ) हुआ 
था। भारतेन्दु-युगीन चेतना का उज्ज्वल पक्ष संस्कारतः उनकी साहित्य-चेतना का अंग 
बन गया था| इसके दो कारण थे । एक तो उनके लेखन का आरम्भ भारतेन्दु-युग की 
समाप्ति के साथ हुआ था, दूसरे १८९३ ई* से लेकर १९२३ ई० तक का समय उन्होंने 
भारतेन्दु-युग की अन्यतम विभूति बद्रीनारायण चौधरी “प्रेमघन' की स्नेह-छाया में व्यतीत 
किया था । १९०७ ई० में शुक्लजी मिर्जापुर से वाराणसी आ गये थे, किन्तु चौधरी 
साहब निरन्तर उनको प्रेरणा और प्रोत्साहन देते रहे थे। भारतेन्दु-युग की दूसरी विभूति 
श्री बालकृष्ण भट्ट ( १८४४-१९१४ ई० , के साथ भी शुक्लजी ने १९०७ से १९१३ 
ई० तक कोश का कार्य किया था 4 निःसन्देह इन विभृतियों के संपर्क से शुक्लजी ने बहुत 
कुछ जाना-समझा होगा । इसीलिए उन्होंने गद्य-साहित्य की परंपरा के प्रवर्तन' का अन्त 
करते हुए भारतेन्दु-काल को मुग्ध भाव से स्मरण किया है-- नूतन हिन्दी-साहित्य का 
वह प्रथम उत्थान कैसा हँसता-खेलता सामने आया था, भारतेन्दु के सहयोगी लेखकों का 
वह मण्डल किस जोश और जिंदादिली के साथ और कैसी चहल-पहल के बीच अपना 
काम कर गया, इसका उल्लेख हो चुका है |” इस प्रकार आचार्य शुक्ल को साहित्य- 
चेतना के अन्तर्गत भारतेन्द' और (द्विवेदी दोनों युगों के साहित्य-संस्कार संहिलष्ट रूप में 
समाहित थे । इन्हीं संस्कारों के आधार पर उन्होंने अपने काव्य-सिद्धान्त निदिष्ट किये थे । 
यह दूसरी बात है कि अपने व्यापक अध्ययन एवं गम्भीर चिन्तन के बल पर उन्होंने युग- 
प्रेरित साहित्य-संस्कारों को तर्क-पुष्ट करके व्यवस्थित काव्य-दर्शन का रूप दे दिया था । 
भारतेन्दु-युग के लेखकों ने जो विचार सहज प्रतिक्रिया के रूप में व्यक्त किये थे, उनके 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ४८ट७। 


ः की 


२ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


लिए'शुक्लजी ने एक व्यवस्थित तर्क-पद्धति विकसित कर ली थी। यों तो उन्होंने साहित्य 
के अनेक क्षेत्रों में अपनी प्रतिभा का परिचय दिया, किन्तु उनकी चिन्ता के केन्द्र में 
प्रधानतः वे क्षेत्र थे जिनमें विकास की आवश्यकता अधिक थी, किन्तु काम बहुत कम हुआ 
था। ये क्षेत्र थे-- कोश, इतिहास, निबन्ध और प्ममीक्षा । निश्चय ही ये क्षेत्र सर्जना से 
अधिक उपयोगिता के हैं । विश्वविद्यालय-स्तर पर हिन्दी के अध्यापन की व्यवस्था के 
साथ ही पाठ्य पुस्तकों की आवश्यकता हुई। इस सम्बन्ध में बाबू श्यामगुन्दरदास के 
विचार प्रामाणिक और महत्त्वपूर्ण हैं--“पद्च-साहित्य की पुस्तकें तो अच्छी मात्रा में 
उपलब्ध थीं, पर उनके अच्छे संस्करण दुर्लभ थे। भाषा-विज्ञान, आलोचनाशास्त्र, हिन्दी- 
भाषा और हिन्दी-साहित्य के इतिहास की पुस्तकों का सर्वथा अभाव था; साहित्य के दो- 
एक छोटे-मोटे इतिहास जैसे प्रियर्सन के और ग्रीब्स के उपलब्ध थे, पर उनसे प्रा-पूरा 
काम नहीं निकल सकता था । उपयुक्त गद्य-ग्रंथों का एक प्रकार से अभाव ही था। शुक्लजी 
ने जायसी, सुर, तुलसी आदि के ग्रंथों के संस्करण तैयार किये और विद्व त्तापूर्ण भूमिकाएँ 
लिखी ।”* इसीके साथ आचार्य शुक्ठ का यह कथन भी ध्यान देने योग्य है---विश्व- 
विद्यालयों में हिन्दी की ऊँची शिक्षा का विधान हो जाने पर उच्चकोटि के गद्य की पुस्तकों 
की कमी का अनुभव चारों ओर हुआ ।!* कहना न होगा कि आचार्य शुक्ल द्वारा प्रणीत 
हिन्दी-साहित्य का इतिहास, जायसी, सूर, तुलसो की समीक्षाएँ और चिन्तामणि भाग एक 
और दो के निबन्ध उपयुक्त आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए किये गये सार्थक प्रयत्न के रूप 
में सामने आये थे । हिन्दी शब्द-सागर', जिसके सम्पादन में लगभग २० वर्ष लग गये थे 
ओर जिसे नागरी प्रचारिणी ध्रमा का स्थायी कार्य समझा जाता है, हिन्दी की एक बहुत 
बड़ी आवश्यकता की पूरति के लिए किया गया महत्‌ प्रयास कहा जायगा । हिन्दी शब्द- 
सागर' के निर्माण के केन्द्र में भी शुक्‍्लजी ही थे। इन सभी क्षेत्रों में कार्य करते हुए 
आचार्य शुक्ल का जो स्वरूप उभरकर सामने आया, वह उनका आलोचक आचार्य का 
ही रूप हैं। इस रूप का महत्त्व हमें तब समझ में आता हैँ जब हम उनके पूर्व को हिन्दी- 
आलोचना की स्थिति का अवलोकन करते हैं । 

आचार्य शुक्ल के पूर्व हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में रीति-प्रंथों की रचना, तुलसी- 
बिहारी आदि कवियों की मान्य क्ृतियों पर टीकाओं की रचना, इतिहास-प्रंथों में कवि- 
विशेष के साहित्यिक परिचय, पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित पुस्तक-परिचय तथा काव्यशास्त्रीय 
मानदण्डों के आघार पर कवियों की तुलना की परम्पराओं का ही प्रचलन था । 


आलोचना के क्षेत्र में रीतिकाल की परम्परा में लिखे गये लक्षण-प्रंथों में अलंकार, 


रस, छन्द आदि के लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किये जाते थे । इन्हें चाहें तो सैद्धान्तिक 





१. मेरी आत्मकहानी, पु० २११-१२। 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ५०७ । 


योठिका - रे 


आलोचना के ग्रंथ कह सकते हैं। इस प्रकार की आलोचना में तो रीति-काल में भी : 
विवेचन की सूक्ष्मता और स्पष्टता का अंभाव था, शुक्‍्ल-पूर्व-युग में तो इनकी लछीक पीटी 
जा रही थी । अतः इस परिपाटी-विहित सिद्धान्त-निरूपण में किसी प्रकार की मोलिकता 
की आशा नहीं की जा सकती थी। लीक से हटकर भारतेन्दु ने अपनी काव्य-शास्त्र- 
सम्बन्धी प्रसिद्ध कृति नाटकों लिखी थी। इसमें उन्होंने नादय-रचना के प्राचीन जटिल 
सिद्धान्तों--आशीः', 'प्रकरी', 'विलोभन', संफेट', संधि” आदि का समावेश करते हुए 
नाटक लिखने की परम्परा को अनावश्यक बताया । पात्रों के चरित्र-चित्रण में सुक्ष्मता 
लाने का निर्देश दिया। संवादों में अतिशय काव्यात्मक एवं अलंकृत भाषा का निषेध 
किया और नाठकों में उत्तम उद्देश्य के समावेश पर बल दिया। तात्पर्य यह कि 
युग्-प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर भारतेन्दु ने प्राचीन नाट्य-मिद्धान्तों को शिथिल करने 
और नयी सभ्यता एवं परिवर्तित रुचि के अनुसार व्यापक सामाजिक एवं राष्ट्रोय उद्देश्यों 
का समावेश करके नाटक को प्राणवान्‌ बनाने की आवश्यकता का अनुभव किया । प्रसिद्ध 
रचनाकारों की टीका लिखने की परम्परा भी शुक्ल-पूर्व-युग में जीवित थी। इन टीकाओं 
में भी आलोचना के बीज मिल जाते हैं। इसे भी शुक्ल-पूर्व आलोचना का एक रूप मान . 
सकते हैं। 'बिहारी सतसई” की लल्लूलालजी की टीका लालचन्द्रिका' (१८१९६) का 
संशोधन करके दुर्गादत्त कवि ने सन्‌ १८६४ ई० में और फिर ग्रियर्सन ने “८९६ ई० में 
प्रकाशित कराया था । सन्‌ १९०३ ( सं० >९६० वि० ) में पं» ज्वालाप्रसाद मिश्र ने 
जिहारी सतसई की भावार्थ प्रकाशिका' टीका लिखी थी। पद्मसिह शर्मा ने सतसई- 
संहार” में इनकी त्रुटियों का विस्तृत उल्लेख अपनी नाटकीय शैली में किया है। आचार्य 
शुक्ल 'लालचन्द्रिका' ( लल्छूलालकृत बिहारी सतसई की टीका ) और भावार्थ प्रकाशिका' 
( पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र कृत बिहारी सतसई की टीका ) दोनों से परिचित थे । टीकाओं 
में मूल रचना की व्याख्या के साथ ही उसमें. लक्षित होनेवाले काव्य-सौन्दर्य-विधायक 
तत्व--अलंकार, रस, नायिका-भेद आदि का भी निदर्शन किया जाता था। पं० पद्मिह 
शर्मा ने टीकाओं को सामने रखकर ही सतसई मंहारः लिखा था। हिन्दी-साहित्य के 
इतिहासकारों ने इसे आलोचनात्मक निबन्ध के रूप में ही स्वीकार किया है। शुक्लजी 
ने शर्माजी की आलोचना को रूढ़िगत ( ००7ए०४०पं००७। ) कहा है। 'सतसई संहार' 
टीका-पद्धति की समीक्षा के परम्परागत समीक्षा की स्वीकृत पद्धति में रूपान्तरित होने 
का एक उत्कृष्ट नमूना है। हिन्दी-साहित्य के इतिहास-ग्रंथों में कवि-परिचय के साथ 
कवि-विद्येष की काव्यगत विशेषताआ के उल्लेख की परम्परा रही है। आचार्य शुक्ल ने 
अपने इतिहास में इस परम्परा को और पुष्ट किया है। आचार्य शुक्ल के पहले शिवर्सिह 
के 'सरोज' और ग्रियर्सन के 'द मॉडर्न वर्नाक्युलर लिटरेंचर आव्‌ हिन्दुस्तान'--इन दो 
इतिहासों की विशेष ख्याति थी । इनमें शिव्सिह सेंगर ने तो कुछ प्रशंसात्मक वाक्यों में 
ही कवि-विशष का वैशिष्ट्य प्रकट किया है, किन्तु ग्रियर्सन ने. अवश्य कहीं-कहीं अपने 


के आचायें रासचन्द्र शुक्छ 
सूक्ष्म आलोचनात्मक विवेक का परिचय दिया है । तुलसीदास का परिचय देतें हुए ग्रियर्सन 
ने उन्हें सरलतम प्रवाहपूर्ण वर्णनात्मक शैली से लेकर जटिलतम सांकेतिक पद्च-प्रणाली 
तक सभी का आचार्य बताया है। वनपथ पर थकावट से घसिटते राम, लक्ष्मण, सोता 
और ग्राम-वध्धूटियों के कथोपकथन में दिये रंगों के कोमल स्पर्शों की मनोरमता के लिए 
उन्हें स्मरणीय माना है। लंकादहन के संपूर्ण वर्णन में उनके भाषाधिकार की प्रशंसा 
की है और उनकी उपमाओं पर विचार करते हुए उनके सीधे प्रकृति की पुस्तिका 
से लिये जाने” का उल्लेख किया है। यद्यपि ग्रियर्सन का यह आलोचक रूप मुख्यतः तुलसी 
के संदर्भ में ही प्रकट हुआ है, किन्तु यह मानना होगा कि शुक्लजी के पूर्व इतिहास-ग्रंथ में 
कवि-परिचय के साथ समीक्षा की परम्परा की शुरुआत ग्रियर्सन ने कर दी थी । 

आचार्य शुह्व के पहले आलोचना की एक नवीन और ध्यान आक्ृृष्ट करनेवाली परम्परा 
पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित पुस्तक-परिचय के रूप में आरम्भ हो गयी थी। वस्तुत: नये 
ढंग की आलोचना का आरम्भ इसी पद्धति की आलोचना से मानना चाहिए । भारतेन्दू- 
युग में बालक्ृष्ण भट्ट द्वारा संपादित हिन्दी-प्रदीप/ और घौधरी 'प्रेमघन' द्वारा मंपादित 
“आनन्द कादम्बिनी” इन दो पत्रों में अच्छी आलोचनाएँ निकलने लगी थीं। स्वयं आचार्य 
शुक्ल ने आनन्द कादम्बिनी' में प्रकाशित और चौधरी प्रेमघन द्वारा लिखित लाला 
श्रीनिवास दास के संयोगिता स्वयम्बर” नाटक की विस्तृत आलोचना से नये ढंग की आलोचना 
का आरम्भ माना हैं। इसके कुछ पूर्व इसी नाटक की समीक्षा हिन्दी प्रदीप' में बालकृष्ण 
भट्ट कर चुके थे । उन्होंने छक्षित किया था कि इस नाटक में न तो “उस समय मात्र का 
भाव! (७9ाए ० घा€ ४ंएघ०४ ) है, नतो पात्रों की चरित्रगत विद्येषताओं का 
निदर्शन और न भाषा का पात्रानुकूल सहज स्वाभाविक रूप । भट्टजी ने लिखा है--“हम 
देखते हैं कि आपके नाटक में राजा, मंत्री, कवि, यहाँ तक कि संयोगिता बेचारी भी अपना 
पाण्डित्य ही प्रकाश करने के यल में हैरान हो रहे हैं ।”* निश्चय ही भट्टजी की समीक्षा 
आधुनिक पद्धति की समीक्षा की संभावनाओं से युक्त है। चौधरी प्रेमथन ने इस नाटक 
की समीक्षा १८ पुष्ठों में की है । उन्होंने नाटक के नाम को ध्यान में रखकर पहुली आपत्ति 
यही की हैं कि “संयोगिता स्वयम्बर' में 'स्वयम्बर! के दृश्य का न होना बहुत बड़ी भूल 
है ।? इसके बाद उन्होंने रस और भाषा-सम्बन्धी दोष, प्रस्तावना और कथा-प्रवेश की 
असंगति तथा दृष्यनवधान एवं कथा-संघटन की त्रुटियों के निददर्शन के स्लाथ ही ताटककार 
पर कालिदास और शेक्सपियर के भावापहरण का आरोप भी लगाया है। चौधरी साहब 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ५२७ । 
२. हिन्दी आलोचना का विकास, पृ० ३१ पर उद्धत । फ 
. ३. “इसमें कोई दृश्य स्वयम्बर का न रखना मानो इस कविता का नाश कर डालना 
है ।--प्रेमघन सर्वस्व, पृ० ४२४। 


पीदठिका ५्‌ 


की आलोचना का मानदण्ड सब मिलाकर भारतीय नाट्यशास्त्र ही है। अंगीरस', गर्भाक, 
प्रस्तावना आदि के दोषों का निरदर्शन नाट्यशास्त्र के आधार पर ही किया गया हैं । 
वस्तुतः बालक्ृष्ण भट्ट और आनन्दघन” दोनों की समीक्षाओं को मिलाकर देखा जाय तो 
नाट्य-समीक्षा का एक सन्तुलित आधार बन सकता है। भट्टजी में आधुनिक जीवन की 
चेतना स्पष्ट है। आनन्दवन'जी का झुकाव प्राचीन नाट्य-विधान की ओर है । पुस्तक- 
समीक्षा की इस पद्धति को आगे चलकर द्विबेदीजी ने 'सरस्वती” के माध्यम से विकसित 
किया, किन्तु उनका स्वर सब मिलकर समीक्ष्य ग्रंथ की उपयोगिता प्रमाणित करने 
तक ही सीमित है। वे कहते हैं--““किसी पुस्तक या प्रबन्ध में क्या लिखा गया है, किस 
ढंग से लिखा गया है, वह विषय उपयोगी है या नहीं, उससे किसी का मनोरंजन हो 
सकता है या नहीं, उससे किसीकों भी लाभ पहुँच सकता है था नहीं, लेखक ने कोई नयी 
बात लिखी या नहीं, यहो विचारणीय विषय है । समालोचक को प्रधानतः इन्हीं बातों 
पर विचार करना चाहिए ।! ' 


आचार्य शुक्ल के पूर्व समीक्षा के क्षेत्र में किसी कृति को उसकी ऐतिहासिक परम्परा 
में रखकर तुलनात्मक दृष्टि से उसकी विशेषताओं को उद्घाटित करने का कार्य पद्मसिह 
शर्मा ने आरम्भ किया था। उनकी देखादेखी द्विवेदी-युग में तुलनात्मक आलोचना की 
धूम मच गयी थी। पद्मर्सिह शर्मा, मिश्रबंधु, कृष्णबिहारी मिश्र, लाछा भगवानदीन--ये 
सभी आलोचक तुलनात्मक पद्धति की आलोचना को ही आलोचना का पर्याय मान बैठे थे । 
मिश्रबन्धुओं ने तो 'नवरत्न” के कवियों का चयन करते हुए प्रत्येक कवि के पद्म को नम्बर 
देकर, मनोहर पतद्यों की संख्या और प्रति सैकड़ें उतका औसत लगाकर, सब बातों पर 
ध्यानपूर्वक विचार करके कवियों का क्रम निर्धारित किया था ।* तुलनात्मक आलोचना 
का मानदण्ड रीतिशास्त्र का था। मिश्रबन्धुओं ने जहाँ तुलना न करके स्वतन्त्र आलोचना 
लिखी है वहाँ भी “अनुभूति की मर्मस्पर्शी व्यंजना, प्रभावशाली शब्द, हावों के मगोहर 
विधान, चेष्टाओं के सजीव चित्रण, संचारियों की चमत्कृत कल्पना, पदावली में स्निग्धता, 
अनुस्वारों की झंकार, रसाद््वता”3 आदि का ही उल्लेख किया है। पब मिलाकर यह 
आलोचना एकपक्षीय कही जायगी। यह अवद्य है कि इसका आधार रचना का गहन 
पाठ था | प्मसिह शर्मा, मिश्रबन्धु और लाला भगवानदीन सभो तने आलोच्य कवि की 
एक-एक पंक्ति पूरी सावधानी से' पढ़कर एक-एक शब्द की सार्थकता पर विचार करके 
रचना के गुण-दोष का निर्णय किया था । आलोचना की यह परम्परा चाहे जितनी पुरानी 
कही जाय इसका अपने ढंग से यथास्थान उपयोग आचार्य शुक्क ने भी किया है। इस 


१. विचार-विमर्श, पृ० ४५, सम्वत्‌ १९८८ । 
२. हिन्दी नवरत्न' की भूमिका, पृ० १९। 
३. वही, पु० २१३ ( मतिराम की समीक्षा ) । 


मु आाचायें रामचन्द्र शुक्क 


पद्धति के स्रमर्थ आलोचक क्ृष्णबिहारी मिश्र की कृति देव और बिहारी” को उन्होंने 
'पुरानी परिषाटी की साहित्य-समीक्षा के भीतर अच्छा स्थान पाने योग्य” कहा है ।' 
समीक्षा की उपर्यक्त परंपराओं के अतिरिक्त सूक्तियों के रूप में कवियों के काव्य-गुणों 
के उद्घाटन एवं महत्त्व-प्रतिपादन की प्राचीन परम्परा संस्कृत की भाँति हिन्दी में भी 
प्रचलित थी । सूर-सूर तुलसी ससी”, या तत्त्व-तत्त्व सूरा कही या 'सतसैया के दोहरे 
ज्यों नावक के तीर! जैमी उक्तियाँ साहित्य-रसिकों के बीच प्रचलित थीं। आलोचकों 
द्वारा कवियों के मुल्यांकक और उनके स्थान-निर्धारण में इन सूक्तियों ने भी अपनी 
भूमिका निभायी है । आचारय॑ शुक्ठ को आलोचना के क्षेत्र का यह पूरा चित्र बहुत साफ 
दिखाई दे रहा था | प्मीक्षा की इन सभी स्थितियों से वे भलीमाँति परिचित थे । संवत्‌ 
१९५० से १९७५ ( सन्‌ १८९३-१९१८ ई० ) तक के गद्य-याहित्य के प्रसार ( द्वितीय 
उत्थान ) के अन्तर्गत समालोचना की चर्चा करते हुए उन्होंने पहले अपने यहाँ की 
'लक्षणग्रंथ/ रचना-परम्परा का उल्लेख किया है, उसके बाद यूरोप में 'काब्य-सिद्धान्त- 
निरूपण' से अलग एक स्वतन्त्र विषय के रूप में आलोचना के प्रचलन की चर्चा की है । 
फिर पाश्चात्य साहित्य में प्रचलित निर्णयात्मक' ( [णणाटाध ) और व्याख्यान्मक! 
( 7007०४५९ ) आलोचनाओं का उल्लेख करते हुए व्याख्यात्मक आलोचना के क्रम में 
ही ऐतिहासिक ( 7787८77०9] ) और मनोवैज्ञानिक ( 5४८४० ०ह८गे ) आडोचनाओं 
की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया है। हिन्दी-साहित्य में आलोचना के विकास की चर्चा करते 
हुए उन्होंने पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित आलोचना, स्वतन्त्र पुस्तक के रूप में लिखी गयी 
द्विवेदीजी की हिन्दी कालिदास की आलोचना", मिश्रबन्धुओं के हिन्दी नवरत्न', 
पद्मसिह शर्मा की बिहारी की सतसई” तथा देव और बिहारी” के झगड़े को लेकर 
लिखी गयी कृष्णबिहारी मिश्र और लाला भगवानदीन की आलोचना की सीमाओं का 
उल्लेख किया है । शुक्ृरजी ने टीका-पद्धति और इतिहास-प्रन्थों में कवि-परिचय के अन्तर्गत 
समाविष्ट आलोचनाओं का उल्लेख नहीं किया है। इन पद्धतियों की आलोचना के अन्तर्गत 
प्रत्यक्ष रूप से न आने के कारण उनके लिए ऐसा करना सम्भव भी नहीं था । इस पूरे 
सन्दर्भ में शुक्कणी का यह कथन ध्यान देने योग्य है--“उच्चकोटि की आधुनिक हौली 
की आलोचना के लिए विस्तत अध्ययन सृक्ष्म अन्वीक्षण बद्धि और मर्+-ग्राहिणी प्रज्ञा 
भपेक्षित है ।?* इस अपेक्षा के साथ ही वे “लक्षणा, व्यंजना, रस आदि के वास्तविक 
स्वरूप की सम्यक्‌ धारणा को भी कविता की समालोचना के लिए आवश्यक मानते 
थे। वे कहते हैं--“हिन्दी के रीति-ग्रंथों के अभ्यास से लक्षणा, व्यंजना, रस आदि के 
वास्तविक स्वरूप की सम्यक्‌ धारणा नहीं हो सकती । कविता की समालोचना के लिए 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पु० ५३१ । 
२. वही, पृ० ५२९ । 





पीठिका ७ 
यह धारणा कितनी आवश्यक है, कहने की जरूरत नहीं ।”* आलोचना के प्रस॒द्भ को 
समाप्त करते हुए वे कहते हैं--्वितीय उत्थान के भीतर 'समालोचना” की यद्यपि बहुत 
कुछ उन्नति हुई, पर उसका स्वरूप प्रायः रूढ़िगत ( (07एव्ाधं०४०! ) ही रहा। 
कवियों की विशेषताओं का अन्वेषणः और उनकी अन्‍्तःप्रकृति की छानबीन करनेवाली 
उच्च कोटि की समालोचना का प्रारम्भ तृतीय उत्थान में जाकर हुआ ।/* कहने की 
आवश्यकता नहीं कि तृतीय उत्थान के भीतर उच्चकोटि की समालोचना के पुरस्कर्ता वे 
स्वयं थे। तृतीय उत्थान के भीतर ही उनकी 'जायसी', तुलसी और सूर' की समीक्षाएँ 
प्रकाशित हुई थीं और उन्होंने हिन्दी शब्द-सागर' के सम्पादन से छुट्टी पाकर अपना 
ध्यान मुख्यतः आलोचना के क्षेत्र में ही केन्द्रित कर लिया था। वे अन्य लेखकों से भी 
यही अपेक्षा करते थे कि वे अपनी शक्ति और गति के अनुकूल विषय चुन लें और जमकर 
उस क्षेत्र में कार्य करें । गद्य-साहित्य के प्रसार-युग ( सं० १९५०-७५ वि० ) की सामान्य 
प्रवृत्ति का निदर्शन करते हुए उन्होंने कहा है-- बहुत से लेखकों का हाल यह रहा कि 
कभी अखबारनवीसी करते, कभी उपन्यास लिखते, कभी नाटक में दखल देते, कभी 
कविता की आलोचना करने लगते और कभी इत्तिहास और पुरातत्त्व की बातें लेकर 
सामने आते । ऐसी अवस्था में भाषा की पूर्ण शक्ति प्रदर्शित करनेवाले गृढ़ गम्भीर 
निबन्ध-लेखक कहाँ से तैयार होते ।”3 तुतीय उत्थान में इस प्रकार के निबन्ध-लेखक के 
रूप में भी उन्होंने स्वयं को ही प्रस्तुत किया । आलोचना की उन सारी' सम्भावनाओं 
को उन्होंने स्वयं विकर्सित करके चरम सीमा पर पहुँचा दिया है, जो आलोचना की 
अलग-अलग पद्धतियों के उन्नायकों में लक्षित की जाती हैं। उनके आलोचक व्यक्तित्व 
के घटक तत्त्वों का. विश्लेषण किया जाय तो उसमें रस, अलंकार, रीति, गुण, शब्द-शक्ति 
आदि के स्वरूप के सम्यक्‌ बोध से व्युत्पन्न आचार्य, कवियों की अन्त:प्रकृति की छानबीन 
करनेवाला मर्मी सहृदय, युग-चेतना के बोध से जागृत लोक हितेषी, इतिहास, दर्शन, 
विज्ञान आदि विषयों का गम्भीर अध्येता, प्राचीन एवं नवीन कविता का सच्चा व्याख्याता, 
लोक-प्रवृत्ति का अन्यतम पारखी, व्यापक ऐतिहासिक, सामाजिक सन्दर्भ में रचना-विशेष 
के महत्व का आकलन करनेवाला समाजशास्त्री, सूक्ष्म अन्वीक्षण-बुद्धि-सम्पन्न ताकिक 
तथा मानव की कर्म-चेतना के मूल में मनोवेगों की सक्रिय भूमिका के विवेचन में प्रवृत्त 
नीतिवादी मनोवैज्ञानिक एक साथ दिखाई देंगे । हिन्दी-साहित्य का यह सौभाग्य था कि 
उसे आचार्य शुक्ध जैसा विचक्षण व्यक्ति उस समय प्राप्त हो गया था जिस समय देश की 
अन्य भाषाओं में इतिहास और आलोचना की आधारशिला भी नहीं रखी जा सकी थी । 
के 

१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ५२९। 

२. वही, पृ० ५३१ । 

३. वही, पु० ४९२ । 


:२: 
जीवन-संघर्ष : व्यक्तित्व और रचना-दृष्टि 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ष का जन्म सन्‌ १८८४ ई० ( वि० सं० १९४१ ) में आश्रिन 
शुक्क पूणिमा को बस्ती जिले के अगौना” नामक ग्राम में हुआथा। सन्‌ १८९८ में 
(४ वर्ष की अवस्था में उन्होंने मिर्जापुर के एंग्लो संस्कृत जुबली स्कूल से उदू के साथ 
अंग्रेजी लेकर मिडिल पास किया। सन्‌ १९०१ में आपने मिर्जापुर के ही लन्दन मिशन स्कूल 
से स्कूल फाइनल परीक्षा पास की । इसके बाद इलाहाबाद की कायस्थ पाठशाला में नाम 
लिखाया, लेकिन पारिवारिक कारणों से बीच में ही पढ़ाई छोड़ देनी पढ़ी । सन्‌ १९०२ में 
प्लीडरशिप की परीक्षा दी, किन्तु अच्छी तैयारी न होने के कारण उतीर्ण नहीं हुए । 
अध्ययन की प्रवृत्ति आरम्भ से ही थी। लन्दन मिशन स्कूल के प्रिसिपछठ एफ एफ० लॉगमैन 
आपको अंग्रेजी पढ़ने के लिए बराबर प्रोत्साहित करते रहते थे । १८९५ से १९०३ ई० 
तक शुक्कजी अंग्रेजी के व्यापक एवं गम्भीर अध्येता श्री रामगरीब चौबे के सम्पर्क में 
रहे । चोबेजी की अध्ययनशीलता उन्‍्माद की सीमा तक पहुँची हुई थी । वे शुक्लजी के 
लिए चुनी हुई पुस्तकें जुटा दिया करते थे। “चौबेजी के सम्पर्क से शुक्कजी को मिडिल 
पास करते-करते अंग्रेजी का उतना ज्ञान हो गया था जितना उस समय एफ० ए० के 
विद्याथियों को भी बहुत कम होता था ।?* १८९८-९९ ई० में आपने एडिसन के एसे 
ऑन इमेजिनेशन! का अनुवाद कल्पना का आनन्द शीर्षक से कर डाछा था। १९:८३ 
ई० तक आपने अपने हिन्दी-साहित्य के ज्ञान से बद्रीनारायण चौधरी प्रेमधन” को 
इतना प्रभावित कर लिया था कि उन्होंने “आनन्द कादम्बिनी' के सम्पादन का भार 
इन्हें सॉप दिया था। स्वयं शुक्कजी १६ वर्ष की अवस्था तक पहुँचते-पहुँचते अपने को 
लेखक मानने लगे थे। 'प्रेमथन की छाया-स्मृति” में वे कहते हैं--““१६ वर्ष की अवस्था 
तक पहुँचते-पहुँचते तो समवयस्क हिन्दी-प्रेमियों की एक खासी मण्डली मुझे मिल गयी, 
जिनमें श्रीयुत काशीप्रसादजी जायसवाल, बा० भगवानदासजी हालना, पं० बदरीनाथ 
गौड़, पं० उमाशंकर द्विवेदी मुख्य थे। हिन्दी के नये-पुराने लेखकों की चर्चा बराबर 
इस मण्डली में रहा करती थी । मैं भी अबं अपने को एक लेखक मानने लगा था ।”** 





१. रामचन्द्र शुक्न ( जीवन और कतुंत्व ), पृ० ९६। 
२. चिन्तामणि-३, पृ० २२९। 


जीवन-संघर्ष : व्यक्तित्व ओर रचना-दृष्टि दि 


१६ वर्ष की अवस्था में एक लेखक के रूप में अपनी पहचान बनाकर शुक्लजी ने असाधारण 
क्षमता का परिचय दिया है । किसी भी व्यक्ति के जीवन में बौद्धिक विकास की यह गति 
स्पृहणीय मानी जायगी । इस विकास में उनकी संघर्ष-क्षमता मुख्य कारण हैँ। धर में 
विमाता के होने के कारण वे बराबर उपेक्षित रहे । उनका दौक्षिक विकास अभाव और 
उपेक्षा में ही हुआ था। यह अभाव उनकी संघर्ष-चेतना के लिए आजीवन चुनौती बना 
रहा । इसीके चलते उन्हें सभा के फरमायशी कार्य करने पड़ें । कम वेतन पर विश्व- 
विद्यालय में अध्यापन-कार्य स्वीकार करना पड़ा और १९४० ई० तक हाईस्कूल परीक्षा 
की उत्तर-पुस्तकों के मूल्यांकन का कार्य स्वीकार करना पड़ा । इस सम्बन्ध में श्री चन्द्रशेखर 
शुक्ल का कथन ध्यान देने योग्य है--''गरमी की छुट्टियों में जब वे हाईस्कूल परीक्षा की 
कापियाँ देखते-देखते थक जाते थे तब अकसर कहते थे कि “इस तरह बैल के समान पिसने 
'पर मैं अधिक नहीं चल सकता । लेकिन क्‍या कहे ??) 

१९०४ ई* में शुक्लजी लन्दन मिशन स्कूल में ड्रॉइंग मास्टर हुए । यह कार्य 

उन्होंने नायत् तहसीलदारी का प्रछोभन छोड़कर स्वीकार किया था। सरकारी नौकरी 
को वे स्वतन्त्र चेतना के विकास में बाधक मानते थे । ड्रॉइज्भ मास्टर हो जाने के बाद भी 
वे मेयो मेमोरियल लाइब्रेरी में बैठकर घंटों साहित्य-चर्चा करते रहते थे। श्री केदारनाथ 
पाठक इस लाइब्रेरी के अध्यक्ष थे। उन्होंने अपने घर पर भी हिन्दी-पुस्तकों का अच्छा 
संग्रह किया था । शुक्लजी इस लाइब्रेरी के नियमित अध्येता थे और १९०० ई० तक 
उन्होंने उपर्युक्त पुस्तकालय की प्रायः सभी पुस्तकें पढ़ डाली थीं। शुक्लजी के व्यापक 
अध्ययन और हिन्दी के विशेष ज्ञान से प्रभावित होकर ही श्री केदारनाथ पाठक ने उन्हें 
१९०६ ई० में बाबू श्यामसुन्दर दास से मिलाया था और उनसे कुछ काम लेने की सिफारिश 
की थी | १८९३ ई० में ना० प्र० स० की स्थापना हो चुकी थी । १९०७ ई० में सभा ने 
“हिन्दी-शब्द-सागर' के संपादन का निर्णय लिया । इसी वर्ष शुक्लजी श्री केदारनाथ पाठक 
की संस्तुति पर 'हिन्दी-शब्द-सागर” के सहायक संपादक नियुक्त हुए । इस प्रकार लगभग 
३२ वर्ष की अवस्था में शुक्लजी एक विद्वान्‌ के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके थे । १८९३ ई० 
में ९ वर्ष की अवस्था में शुक्लजी अपने पिता के साथ राठ से मिर्जापुर आये थे। १९०८ 
ई० में उनका परिवार मिर्जापुर से वाराणसी आ गया था । | 

एक विद्वान्‌ के रूप में प्रतिष्ठित शुक्लजी को काशी में आकर अध्ययन का व्यापक 
स्षेत्र प्राप्त हुआ । १९१९ ई० में वे काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में नियुक्त हुए। इस समय 

तक कोश का तीन-चौथाई कार्य समाप्त हो गया था। १९०७ ई० से १९१९ ई० तक 
बारह वर्षों की अवधि में शुक्लजो ने अपना ज्ञान कितना व्यापक और गम्भीर कर लिया 
था इसके साक्षी स्वयं बाबू: श्यामसुन्दरदास हैं। वे कहते हैं- इस कोश के कार्य में 


१. रामचन्द्र शुक्ल ( जीवन और कर्तृत्व ), पृ० ८९ । 


१० आचाये रामचन्द्र शुक्क 


आरम्भ से लेकर अन्त तक पंडित रामचन्द्र शुक्ल का सम्बन्ध रहा है और उन्होंने इसके 
लिए जो कुछ किया है, वह विशेष रूप से उल्लिखित होने योग्य है। यदि यह कहा जाय 
कि शब्द-सागर की उपयोगिता और सर्वागपूर्णता का अधिकांश श्रेय पंडित रामचन्द्र शुक्छ 
को प्राप्त है, तो इसमें कोई अत्युक्ति न होगी । एक प्रकार से यह उन्हींके परिश्रम, विद्वत्ता 
और विचारशीलता का फल हैं| इतिहास, दर्शन, भाषा-विज्ञान, व्याकरण, साहित्य आदि 
के सभी विषयों का समीचीन विवेचन प्रायः उन्हींका किया हुआ है । यदि शुक्लजी 
परीखे विद्वान्‌ की सहायता न प्राप्त होती तो केवल एक या दो सहायक संपादकों की 
सहायता से यह कोश प्रस्तुत करना असम्भव ही होता । ' 

विश्वविद्यालय में नियुक्त होने के बाद आचार्य शुक्ल ने विश्वविद्यालयों में हिन्दी की 
प्रतिष्ठा को ध्यान में रखकर स्थायी महत्त्व के कार्य किये। इसके पूर्व साहित्याँ 
( १९०४ ई० ), कल्पना का आनन्द ( १८९८-९९ में लिखित, १९०५ ई« में 
प्रकाशित ), अपनी भाषा पर विचार! (१९०७ ई० ), कविता क्‍या है! ( १९०९ 
ई० ), उपन्यास ( १९१० ई० ) जैसे निबन्ध लिखकर उन्होंने अपनी क्षमता का 
परिचय दे दिया था। भाव या मनोविकार-सम्बन्धी सभी निबन्ध १५१२ से १९१९ ई० 
तक लिखे जा चुके थे और 'विचार-वीधी' ( १९३० ई० ) में प्रकाशित होने के पूर्व 'नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका” में प्रकाशित हो चुके थे । इससे स्पष्ट है कि कोश-निर्माण के साथ-साथ 
दुक्‍्लजी दर्शव और मनोविज्ञान के अध्ययन में बराबर लगे रहें । यही नहीं, साहित्य के 
इतिहास, समाजशास्त्र और विज्ञान के अध्ययन में भी वे पूरे मनोयोग से प्रवृत्त रहे । ऐसा 
न होता तो १९२० ई० में विश्व प्रपंच”, 'रिडल आव द युनिवर्स! का अनुवाद और 
उसकी भूमिका का प्रस्तुत होना सम्भव न होता, न उसके बाद की महत्त्वपूर्ण भालोचनात्मक 
पुस्तकें एक के बाद एक लिखी जाती । 

१९२२ ई० से लेकर मृत्युपर्यन्त आचार्य शुक्ल हिन्दी-साहित्य की प्रमृद्धि में लगे 
रहे । गोस्वामी तुलसीदास' ( १९२२ ई० ), 'भ्रमरगीतसार' ( १९२२ ई० ), जायसी 
ग्रंथावली' ( १९२४ ई० ), 'महाकवि सूरदास (१५२४ ई० ), 'हिन्दी-साहित्य का 
इतिहास” (१९२९ ई० ), 'चिन्तामणि भाग एक (१९३९ ई० ), चिन्तामणि भाग दो 
( १९३९ ई० ), रस-मीमांसा”ः ( १९३९ ई०, १९४९ ई० में प्रकाशित ), 'हिन्दी- 
साहित्य का इतिहास' ( १९४१ ई० परिवर्धित संस्करण ) आदि क्ृतियाँ उनकी साहित्य- 
साधना की साक्षी हैं। ये कृतियाँ उनकी कीति के आधार-स्तम्भ हैं । बस्तुत: १९२-- 
२२ ई० तक आकर उनमें एक सच्चे आचार का आत्मविश्वास विकसित हुआ । अब 
हम उन्हें कहीं प्राचीन आचार्यों के मतों की सीमाओं का निर्देश करते हुए, कहों विज्ञान 
और अध्यात्म के क्षेत्रों की नवीनतम उपलब्धियों के आधार पर दोनों की लक्ष्यगत एकता 


१. मेरी आत्मकहानी, पु० १६६, १९४१ ई० । 
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के सम्बन्ध में विचार करते हुए, कहीं पाश्रात्य समीक्षकों के मतों का खण्डन करते हुए,. 
कहीं अपने मत के समर्थन में उनका मत उद्धृत करते हुए, कहीं नवीन मत की उद्भावना” 
करते हुए और कहीं अपने पूर्व के हिन्दी-समीक्षकों पर व्यंग्य और उनके अज्ञान की ओर 
संकेत करते हुए पाते हैं। १९२० ई० में ही हम उन्हें विज्ञान, धर्म, दर्शन और काव्य- 
दृष्टियों को एक स्तर पर प्रतिष्ठित करते हुए पाते हैं । ज्ञान, धर्म और विज्ञान के विषय में 
वे कहते हैं -- 

“ज्ेदों में अभेद ही सच्ची तत्त्व-दृष्टि है। इसीके द्वारा सत्ता का आभास मिल सकता' 
है । यही अभेद ज्ञान और धर्म दोनों का लक्ष्य है। विज्ञान इसी अभेद की खोज में है, 
धर्म इसीकी ओर दिखा रहा है ।'”* ठीक इसी अभेद-दृष्टि को वे काव्य के क्षेत्र में, 
प्रकारान्तर से, घोषित करते हैं--“जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती 
है, उसी प्रकार हृदय की यह मुक्तावस्था ( स्वार्थ-सम्बन्धों से ऊपर छुद्ध अनुभूति की 
अवस्था ) रस-दशा कहलाती है। हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य को 
वाणी जो शब्द-विधान करती आयी है, उसे कविता कहते हैं! ' या “काव्य का जो चरम 
लक्ष्य सर्वभत को आत्मभूत करके अनुभव कराना है, उसके साधन में भी अहंकार का त्यागः 
आवश्यक है ।”? कहना न होगा कि भेद में अभेद-दर्शन और सर्वभूत को आत्मभूत करके 
अनुभव करना ही आचार्य शुक्ल की रचना-दृष्टि का केन्द्र-बिन्दु है । 

तात्पर्य यह कि १९२० ई० तक आकर आचार्य शुक्ल का बौद्धिक चिन्तन अपने 
चरम उत्कर्ष पर पहुँच गया था और उनका साहित्यिक व्यक्तित्व पूर्णतः विकसित होः 
चुका था । १९२० से लेकर १९३० ई० तक वे अपना सर्वोत्तम प्रदेय लिख चुके थे, 
अपने विचार स्थिर कर चुके थे ओर १९३० ई० के बाद की रचनाओं में उन्होंने उन्हों 
विचारों को परिमाजित और पल्‍्लवित करके प्रस्तुत किया । 

. आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व बहुआयामी था । विज्ञान, ज्ञान, धर्म और साहित्य के 
क्षेत्रों में ही नहीं, राजनीति और समाज-दर्शन के क्षेत्रों में भी उनकी' अच्छी गति थी ॥ 
राजनीति के क्षेत्र में वे तिलक के विचारों के अधिक निकट थे । १९०४ ई० में ही उन्होंने 
दासता के विरुद्ध अपने उग्र विचार व्यक्त करके तत्कालीन अंग्रेज कलेक्टर विंढम को. 
नाराज कर दिया था । आचाय॑ शुक्ल के राजनीतिक चिन्तत का आभास उनके हिन्दी- 
साहित्य के इतिहास में भी मिलता है। उन्होंने अपने समय की राजनीति पर गहरी नजर 
रखी है । अपने इतिहास में उपन्यास-कहानी” शीर्षक के अन्तर्गत वे कहते हैं--- उन्हें: 
( उपन्यासकारों को ) यह भी देखना चाहिए कि अंग्रेजी राज्य जमने पर भूमि की उपज: 


१, विश्व प्रपंच की भूमिका का अन्तिम वाक्य, चिन्तामणि-३, पु० १८५ । 
२. कविता क्या हैं, श्रेष्ठ निबंध, पु० १०३ । 
३. काव्य में प्राकृतिक दृश्य, श्रेष्ठ निबंध, पृ० १५५। 


३२ आया रामचम्द्र शुक्ल 


या आमदनी पर जीवन-निर्वाह करनेवालों ( किसानों और जमीदारों दोनों ) की और नबंर 
"के रोजगारियों या महाजनों की परस्पर क्या स्थिति हुई ।”' आचार्य शुक्ल का मत था कि 
आंधी के असहयोग-आच्दोलत में व्यापारी-वर्ग के हितों को सुरक्षित रखा गया हैं। उनकी 
: दृष्टि में असहयोग-आन्दोलन का चरित्र असंतुलित था । लोग बिना ठीक से सोचे गांधी के 
'प्रति रहस्यवादी भक्ति से प्रेरित होकर इसमें कूद पड़े । वे अपने प्रसिद्ध निबंध. नान को 
आपरेशन एण्ड नान मर्केन्टाइल क्लासेज' में लिखते हैं“ पंजाब में ढाये गये क्र नृशंस 
अत्याचार और इस जुर्म के कर्णधारों को बिना दण्ड पाये मुक्त घूमना प्रत्येक राष्ट्रभक्त 
भारतीय के हृदय को गहरे क्रोध से भर देता है । इन अन्यायों के विरुद्ध सशक्त प्रदर्शन में 
संपूर्ण देश सम्मिलित हुआ और वह अपनी माँगों को सुनिदिचत रूप देने जा ही रहा था 
'कि तभी मि० गांधी ने असहयोग की अनिश्चित योजना आरंभ कर दी। इसने जो शोर 
और कोलाहल पैदा किया उससे मग्ध होकर इसके असंतुल्ति चरित्र को बिता सोने-विचारे 
'लोग ,इसकी ओर. दौड़ पड़े ।”* वे अनुभव करते थे कि असहयोग आन्दोलन में यदि 
अव्यापारिक-राजनीतिक श्रेणियों को राजकीय सेवा से अपने को हटा हेने का निर्देश 
दिया जाता है तो व्यापारिक श्रेणियों को भी विदेशी या ब्रिटिश लोगों के साथ अपना 
समस्त व्यापार छोड़ देने का निर्देश दिया जाता चाहिए । इस सम्बन्ध में स्मरणीय है कि 
महात्मा गांधी ने १९१९ ई० में सरकारी स्कूलों, अदालतों, नौकरियों और कौंसिलों के 
बहिष्कार का आह्वान किया था । असहयोग-आन्दोलन में स्वदेशी वस्तुओं के प्रचार और 
विदेशी के बहिष्कार की बात तो थी, लेकिन विदेशों से व्यापारिक समय न्म-विजंधद की बात 
'हीं थी । श्री चन्द्रशेखर शुक्ल का कहना है कि १९३१ ई० के बाद आचार्य शुक्ल के 
विचारों में परिवर्तन होने लगा था और 'े कहने लग गये थे कि गांधीजी अंग्रेज! की नस 
'खब पहचानते हैं !?? यह होने पर भी वे गांधीजी के हृदय-परिवर्तत के सिद्धान्त को 
अव्यावहारिक और उनके जीवन-दर्शन को एकांगी मानते थे । 


आचार्य शुक्ल के सामाजिक विचार क्रांतिकारी न कहे जायें पर वे दकियानूसी भी 
नहीं थे । वे वर्ण, आश्रम और सम्मिलित कुदुम्ब की व्यवस्था को स्वीकार करते थे और 
इनकी स्थिति को अनिवार्य मानते थे । वे इस श्रेणी-विभाग की बौद्धिक व्याख्या करते 
थे । वे ब्राह्मण को छोक-मर्यादा का निरूपक और क्षत्रिय को लोक-मर्यादा का रक्षक मानते 
'थे । वे आधुनिक युग को वणिम्धर्म-प्रधान मानते थे, क्योंकि आज घन की पैठ मनुष्य के 
सभी कार्य-क्षेत्रों में हो गयी है। उनका विश्वास था कि “संसार में मनुष्यमात्र की समान 
वुत्ति कभी नहीं हो सकती । वृत्तियों की भिन्‍नता के बीच जो धर्म-मार्ग निकल 


१. हिन्दी-साहित्य. का इतिहास, पृ० ५३५। 
२. दस्तावेज, आचार्य रामचन्द्र शुक्ल विशेषांक, पु० ४। 
३. रामचन्द्र शुक्ल : जीवन और कर्तुत्व, पु० २६२ । 
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सकेगा वही अधिक चलता होगा। जिसमें शिष्टों के आदर, द्वीनों पर दया, 
दुष्टों के दमन आदि जीवन के अनेक रूपों का सौन्दर्य दिखाई पड़ेगा वही मर्वागपूर्ण 
लोक-घर्म का मार्ग होगा ।॥”" वे वर्णाश्रम-व्यवस्था को लोक-ंचालन के लिए 
ज्ञान-बछ, बाहु-बल, घन-बल और सेवा-बल का सामंजस्य घटित करनेवाली व्यवस्था 
मानते थे । उनके अनुसार “परिवार में जिस श्रकार ऊंची-नीची श्रणियाँ होती हैं 
उसी प्रकार शील, विद्या, बुद्धि, शक्ति आदि की विचित्रता से समाज में भी ऊँची-गीची 
श्रेणियाँ रहेंगी ।” * इसमें तो सन्देह नहीं कि किसी भी समाज में ज्ञान-बल, बाहु-बलछ, 
घन-बल और सेवा-बल की आवश्यकता बराबर रहेगी । इस भेद को समाप्त नहीं किया जा 
सकता; लेकिन जब इस भेद को जन्मना स्वीकार करके शील, विद्या, बुद्धि, शक्ति, सेवा आदि 
गुणों को श्रेणी-विशेष के साथ हमेशा के लिए जोड़कर उसकी सम्पत्ति बना दिया जाता है 
तो अवश्य कठिनाई उत्पन्न होती है। हमारा विश्वास है कि वर्ण-मेद को वृत्ति-म्ेद और 
गुण-भेद के आधार पर प्रतिष्ठित माननेवाले शुक्लूजी वर्णों की जन्मजात उच्चना-नीचता 
का समर्थन नहीं कर सकते थे । यदि ऐसा होता तो रावण ( जो जन्मना ब्राह्मण था ) को 
राक्षत मानकर उसके प्रति राम के आचरण को वे अपना पूरा समर्थन न देते । शुक्लूणी 
सामाजिक कुरीतियों -बाल-विवाह, पर्दा-प्रथा आदि को दूर करना चाहते थे, किन्तु 
सामाजिक सुधारों को वे समाज के मानसिक परिवर्तन की सहज परिणति के रूप में देखना 
चाहते थे, इन्हें ऊपर से लादने के पक्ष में नहीं थे । निष्कर्ष यह कि आचार्य शुक्ल के 
सामाजिक विचार उदार थे । उन्होंने अंधविश्वास को कमी प्रश्नय नहीं दिया । वाहद्याचार 
एवं आडम्बर से वे बराबर अलग रहे । सहज, उदार, मर्यादित जीवन ही उन्हें सदैव 
मान्य रहा । 





- व्यक्ति के रूप में आचार्य शुक्ल वज्त्र से भी कठोर और कुसुम से भी कोमल थे ।. 
उनकी कठोरता विचारों, विश्वासों और मर्यादाओं के पाछन में और कोमलता दीनों, 
दुखियों, असहायों के प्रति आचरण में देखी जा सकती है । वे अपने अनुभव एवं अध्ययन- 
प्रसृत विचारों एवं निर्णयों पर सदैव अडिग रहे । इस दुढ़ता के मूल में उनकी संस्कारगत 
आस्था और मनस्विता थी जो उन्हें अपनी पारिवारिक परम्परा--विश्येपतः मातामही--से 
प्राप्त हुई थी । अपने जीवन के आरम्भिक वर्षों में वे जिन सहृदय, उदारमना और 
संस्कारशील व्यक्तियों के सम्पर्क में आये थे उनका अमिट प्रभाव भी उनके मन पर पडा 
था। इन व्यक्तियों में बद्रीनारायण चौधरी प्रेमधघन', विन्ध्येध्वरीप्रसाद तिवारी ( अपने 
समय के मिर्जापुर के सबसे बड़े पंडित ), बाबू बलभद्र सिंहु ( भागवत, पुराण, रामायण, 
महाभारत आदि के ज्ञाता, अत्यन्त साहसी तथा शिव-दबीचि की-सी दृढ़तावाले ), महन्त. 





१. क्षात्र धर्म का सौन्दर्य, चिन्तामणि-३, पु० १८८ । 
२. गोस्वामी तुलसीदास, पृ० ३४-३५ 


है] आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


'जयराम गिरि ( ज्ञान-शौकत से रहनेवाले व्यापारी रईम ), सेठ पिद्ारीदाड ( कृ्ण-भक्त, 
अत्यन्त उदार रईस ) तथा अत्यन्त जीवंत व्यक्तित्मवादे मनोरंशनप्रिय विरेया महराज 
( अनेक पशु-पक्षियों को जुटाकर दोपहर में उनके साथ शाना खानवाडे ) और बिलैया 
महराज ( नित्य १२ बजे रात्रि में पीठ पर पूड़ियों का गुर छादकर पूत्तों को अगमे पीछे 
'दौड़ानेवाले ) प्रमुख थे। जीवन के आरम्मिक दौर में आदर्श ब्राह्मण | फिरतेः्यसीप्रसाद 
तिवारी ), आदर्श क्षत्रिय ( बाबू बलभद्र सिह्ठ ) और आदर्ण बैंध्य ( सेठ दिल्लारीटटाऊ ) की 
'जीवन-चर्या को निकट से देखकर यदि गुवठजी वर्ण्मवस्था के आदर्श रूप मे समर्थक हो गये 
हों तो आश्चर्य नहीं। इसी प्रकार उनके पशु-पक्षी-प्रेम और मनोरंजन की प्रवृत्ति के प्रेरक 
रूप में चिरैया महराज और विलेया महराज की कल्पना की जा सकती है। साहित्यिक 
क्षेत्र में आगे बढ़ने की प्रत्यक्ष प्रेरणा तो उन्हें निश्चय ही चौघरी प्रेमघपन से मिली थी । 





आचाय॑ शुक्ल का प्रकृति-प्रेम सर्वविदित है। इसका मल कारण उनके किशोर मन 
'पर पड़ा हुआ विन्ध्याचल के प्राकृतिक वैभव का सहज संस्कार है। थे प्रायः अपने 
. समवयस्क साथियों के साथ बस्ती से दूर हरे-भरे खेतों और निर्जन पर्बन-उपत्यकाओं की 
ओर निकल जाते थे । प्रकृति के अद्भुत आकर्यण पर मग्ध होकर थे तस्मय हो जाया 
करते थे । प्रकृति के इस मोहक रूप ने ही शुक्लजी को उसे स्वतस्थ स्प से सम का 
'आलस्बन मानने की प्रेरणा दी थी। उनकी आरम्मिक कविताओं में रमई पढ़ी के विशिष्ट 
जनों ओर आसपास के प्राकृतिक दृश्यों का मोहक चित्र देखा जा सकता द्दय का 
'मधुर भार' शीर्षक कविता में वे लिखते हैं-- 


नगर से दूर कुछ गाँव की-सी बस्ती एक, 
हरे-भरे खेतों के समीप अति अभप्िराम | 
जहाँ पत्रजाल अन्तराल से झलकते हैं, 
लाल खपरल, इ्वेत छज्जों के सँवारे धाम । 
'बीचों-बीच वट वृक्ष खड़ा है विशाल एक 
लते है बाल कभी जिसकी जटाएँ थाम 
चढ़ी मंजु मालती लता है जहाँ छाई हुई 
पत्थर की पट्टियों की चौकियाँ पड़ी हैं श्याम ॥ १॥ 
बेंठते हूँ नित्य यहाँ घर्म के धुरीण एक 
क्षत्रिय कुलीन वृद्ध 'भद्र! भीष्म के समान। 
नाना इतिहास ओ पुराण के प्रसंग यहाँ 
छिड़े हुए रहते हैं करते पवित्र कान। 
नीम तले पास हो पुरोहित का द्वार वह 
रहती है जहाँ शिष्य मण्डली विराजमान। 


जीवन-संघर्ष : व्यक्तित्व ओर रचना-दृष्टि १५ 


पढ़े-लिखे लोगों का निवास ही विशेष यहाँ 
घर है दो-चार गोप नापित भी गुणवान ॥ २ ॥” 


कहना न होगा कि भीष्म के समान क्षत्रिय कुलीन वृद्ध 'भद्र! और कोई नहीं, बाब 
बलभद्र सिंह हैं और पास ही नीम तले पुरोहित - का द्वार पंडित विन्ध्येश्वरीजी का ही 
द्वार है। इस कविता से प्रत्यक्ष है कि शुकलजी अत्यन्त संवेदनशील व्यक्ति थे। जीवन के 
मार्मिक दृश्य और तथ्य उन्हें बेहद प्रभावित करते थे । कविता उनके जीवन की. अन्तर्धारा 
थी । इसका प्रवाह कभी सूखा नहीं । १८९६ ई० में लिखी गयी भारत और वसंत' से लेकर 
मनोहर छटा' ( १९०१ ई० ), वसंत” ( १९०४ ई० ), वसंत पथिक' ( १९०४ ई  ), 
“'दिशिर पथ्चिक' ( १९०५ ई० ), प्रकृति प्रबोध' ( १९२३ ई० ), 'हृदय का मधुर भार, 
झलक एक' ( १९२४६० ), आमंत्रण' ( १९२५ ई० ), हर्षोदृगार! ( १९२५ ई० ), 'हुदय 
का मधुर भार, झलक दो” ( १९२६ ई० ), गोस्वामीजी और हिन्दू जाति! (१९२७ ई० ), 
“हृदय का मधुर भार, झलक तीन' ( १९२८ ई० ), पाखंड प्रतिबेध' ( १९२८ ई० ), 
मधुस्रोत' ( १९३० ई० ), 'रूपमय हृदय ( रचनाकाल अज्ञात ) तक यह प्रवाह निरंतर 
गतिशील रहा । इसी क्रम में बुद्धचरित' ( १९२४ ई० ) को भी रखा जा सकता है, 
क्योंकि यह पद्मयानुवाद शुक्ऊजी की रचनात्मक प्रतिभा का भी परिचय देता हैं। इन 
कविताओं में उनके काव्यादर्श की झलक मिलती हैं। १९०५ ई० से १९२३ ई० तक 
का काल अवदय ऐसा है जिसमें कविताएँ नहीं लिखी गयीं । ऐसा लगता हैं कि इस अवधि 
में शुक्लजी 'हिन्दी शब्द-सागर' के संपादन, मनोवेज्ञानिक निबन्धों के लेखन और 'रिडल 
आव्‌ दी युनिवर्स' के अनुवाद में अत्यधिक व्यस्त थे । निरन्तर अध्ययन, लेखन, बौद्धिक 
विवेचन एवं विचार-मंथन में लीन रहने के कारण उनके जीवन की रसधारा उनके गुरु- 
गंभीर व्यक्तित्व के नीचे दब अवश्य गयी, किन्तु उसकी आद्रता कभी समाप्त नहीं हुई । 


.. आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व का एक अत्यन्त आकर्षक रूप उनका स्वाभिमान है। 
इसकी रक्षा के लिए वे सर्वस्व त्याग सकते थे। स्वाभिमान की रक्षा के लिए ही उन्होंने 
उन सभी पढ़ों और लाभ की जगहों का तिरस्कार किया जहाँ उन्हें दासता की गंघ मिली । 
१९०३ ई० में कलक्टरी की अप्रेंटिसी, १९०४ ई में नायब तहसीलदारी, १९ ० ई० में 
विद्यापीठ के लिए शिवप्रसाद गुप्त का आमन्त्रण, १९२४ ई में महाराज अलवर के हिन्दी- 
सचिव का पद उन्होंने. इसीलिए छोड़ा या स्वीकार नहीं किया कि इन पदों पर थे अपनी 
इच्छा के अनुसार स्वतन्त्र आचरण नहीं कर सकते थे । अपने स्वाभिमान की रक्षा के लिए 
ही वे कतित के राजा वेणोमाधव सिंह ( जो शुक्लजी के साथ रमई पट्टी में रह चुके थे और 
उनके अच्छे मित्र थे ) के बार-बार आग्रह करने पर भी उनके यहाँ नहीं गये और १९३३ 
ई में विध्य प्रदेश के एक राजकुमार को उसके निवास पर जाकर पढ़ाने का निमंत्रण 
अस्वीकार कर दिया । आचार्य शुक्ल का यह स्वाभिमान उत्तकी रचनाओं में सर्वत्र लक्षित 


१६ आचार्य रामचना शु् 


होता हैँ । स्वाभिमानी व्यक्ति ही अपनी जाति, धर्म, भाषा, साशिय और राष्ट्र की स्वतः 
पहचान बनाने के लिए अपने को उत्गर्ग कर सकता हैं। कौस कष्ट शकता है कि आया 
शुक्ल ने अपने को अपनी भाषा, संस्कृति और साहित्य के लिए पुर्णनः समपित नहीं कर 
दिया था । 

शुक्लजी की करुणादता का अनुमान तो इसीसे हयाया जा सकता है किये पु 
पक्षियों तक को परतंत्र नहीं देख सकते थे । फर्डों और खूताओं के निकट अंठकर उनसे घंटे 
बातें किया करते थे। किसीको दुःखी देखकर उसकी सहायता में तत्पर हो जाते थे। 
स्वभाव की इसी प्रवृत्ति से प्ररित होकर उन्होंने महाकाब्यों मे अंगोभाव से अलग करुणा 
और प्रेम की कल्पना बीज-भाव के रूप में की हो और करुणा को लोकमंगल की साधना 
का मूल आधार माना हो, तो आश्चर्य नहों । 


आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व में गम्भीरता का तत्व कहने की वस्नु नहीं है। वह सर्वत्र 
लक्षित है । प्रवृत्या गंभीर होने के नाते ही वे विचार ओर विवेनन के क्षेत्र में आगे बढ़ते 
गये । अध्ययन भी विज्ञान, दर्शन और काव्यशास्त्र जैसे बिधयां का किया और जो कुछ 
लिखा वह स्थायी महत्त्व का लिखा । 

तात्पर्य यह कि आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व बहुआयामी £। उनके व्यक्तित्व में 
स्वाभिमान, दुढ़ता, आत्मविश्वास, संवेदनशीझता, कर्णादता, गंभीरता, मर्गादा-प्रियता 
आदि गुणों के साथ प्रत्युत्पन्नमतित्व और रंजन की प्रवृत्तियां भी उक्षित होती हैं। उनके 
व्यक्तित्व के अनेक आयामों का विकास उनके जीवन-गंधर्प से जुड़ा हैं । उन्हें एक खास 
तरह से सोचने-समझने, निर्णय लेने और अपने व्यक्तित्व को विकमित करने की दिशा में 
उनके परिवेश ने भी महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा की हैं। उनकी रचनाओं में उनके व्यक्तित्व 
की छाप है । कहा जा सकता हैं कि आचार्य शुक्ल का जीवन-संघर्ष-व्यक्तित्व और रचना- 
दृष्टि एक-दूसरे से बहुत गहरे स्तर पर जुड़े हैं। इसलिए इन्हें अलग-अलग करके नहों 
देखा जा सकता । 


के कै 
च्ः फ 


दारें निक-चिन्तन 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल एक उच्चकोटि के समीक्षक ही नहीं, एक श्रेष्ठ विचारक भी 
थे । उन्होंने अपने समय तक की वेज्ञानिक एवं दार्शनिक उपलब्धियों का अच्छा अध्ययन 
किया था। विश्व प्रपंच' ( रिडल आव्‌ द यूनिवर्स का हिन्दी अनुवाद ) की भूमिका के 
अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य शुक्ल ने नाना विज्ञानों और दर्शनों से तथ्य 
संग्रह करके आत्मवादी और अनात्मवादी दोनों ही प्रकार की विचारधाराओं का आकलन 
किया है। विद्व प्रपंच' की भूमिका उनके वेज्ञानिक एवं दार्शनिक चिन्तन का ठोस 
प्रमाण प्रस्तुत करती है। उनका परवर्ती चिन्तन भी उनकी दार्शनिक दृष्टि का परिचांयक 
है। उनके सुविचारित काव्य-सिद्धान्त भी उनके वज्ञानिक एवं दार्शनिक चिन्तन पर 
ही आधृत हैं । 

आचार्य शुक्ल के दार्शनिक चिन्तन पर विचार करते हुए पहला प्रइन॑यह उठता हैं 
कि क्‍या वे विज्ञान और दर्शन के एक प्रबुद्ध अध्येता मात्र थे या अपने सारे अध्ययन, 
मनन और चिन्तन के फलस्वरूप उन्होंने अपनी निश्चित दार्शनिक दृष्टि को निर्माण 
भी किया था | इस सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल के प्रबल संमर्थक और मान्य समीक्षक डॉ० 
रामविलास हार्मा का कथन ध्यान देने योग्य है--शुक्लजी का दार्शनिक दृष्टिकोण 
मूलतः: वस्तुवादी है । यह जंगत सत्य है। शुक्लूजी ने संसार को कहीं भी मिथ्या नहीं 
कहा । वह उसे रूप-समुद्र कहते हैं । मनुष्य को अपनी सत्ता का ज्ञान भी छौकिक जीवन 
से होता हैं। इस तरह ज्ञान का आधार अलौकिक नहीं हैं। शुक्लजी उसकी अलौकिकता 
का खण्डन करते हैं, यह उनके ज्ञानसम्बन्धी सिद्धान्त कां ही परिणाम है। थे कहते 
हैं-- आत्मबोघ और जग्रतू-बोध के बीच ज्ञानियों ने गहरी खाई खोदी; पर हृदय ने 
कभी उसकी परवाह न की ।” डॉ शर्मा के अनुसार-- प्रसादजी की तरह शुक्लजी 
भी चेतना और प्रकृति में मौलिक भेद नहीं करते। प्रसादजी ने लिखा था: एक : 
तत्व की ही प्रधानता, कहो उसे जड़ या चेतन।' शुक्लजी के लिए भी सत्ता एक 
है। सम्पूर्ण सत्ता क्या भौतिक क्‍या आध्यात्मिक एक ही परम पत्ता या परम भाव के 
अन्तर्गत है। ( रस-मीमांसा, पृ० ११८-११९ ) ( आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और 
हिन्दी आलोचना, पु० ४५ पर उद्धृत ) 
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आचार्य रामच-द्र शुक्ल 


#च्थ्ति 
(७ 


उपर्युक्त उद्धरण से शुक्छजी के चिन्तन के सम्बन्ध में निम्न/डरिल निष्कर्ष निकलता 
हैं। शुक्क॒जी के अनुसार-- 

( के ) यह जगत सत्य है । 

( ख ) आत्मसत्ता के ज्ञान का आधार अलौकिक नहीं हूं । 

( ग) चेतना और प्रकृति में मौलिक भेद नहीं है 

( घ ) सम्पूर्ण सत्ता एक ही परम मत्ता के अच्तगंत 6 । 

उपर्यक्त निष्कर्षोंके आधार पर ही डॉ रामाबंदान शर्मा ने शुक्कजी को 
वस्तुवादी घोषित किया है । इस घोषणा के तुरन्त ब्राद डॉ शर्मा आचार्य श्द्ठ के 
विचारों में असद्भति भी देखते हैं और कहते हँ--फिर भी शुद्रजी का दृष्टिकोण 
सुसज्भत रूप से भौतिकवादी नहीं है। वह यह स्पष्ट नहीं बहते कि विश्व की एकता उसकी 
भौतिकता में है। वह एक ओर संसार की भौतिकता पर जोर देते हूं और ज्ञान को 
भौतिक जीवन से ही उत्पन्न मानते हैं, दूसरी ओर बह बिश्वात्मा और भोतिक जगत्‌ में 
व्यक्त होनेवाले ब्रह्म की बात भी करते हैं। उनके विचारों में यह एक असक्षृति 
( आचार्य रामचन्द्र शुक्षु और हिन्दी आलोचना, पृ० ४६ ) इस अमसज्ञति को लक्ष्य 


करने के बाद वे अपना अन्तिम निर्णय देते हैं“ फिर भी गढ़ विश्वां।, वाद उनके 
साहित्यशास्त्र की मूलधारा नहीं हैं, यह निशचयपूर्षक कहा जा सकता हैं । इसलिए उनके 
दाहनिक दृष्टिकोण को मूलतः वस्तुवादो कहना उचित हूं ।/ (आजाय रामचन्द्र शुद्ध 


और हिन्दी आलोचना, पृ० ४६ ) 

आचार्य शुक्ल की चिन्तन-पद्धति पर विचार करनेवाले दूसरे समीक्षक नन्दकिशोर 
नवल ज्ञान के भोतिकवादी सिद्धान्त को हो” उनके साहित्यमम्बन्धी दृष्टिकोण का 
आधार. मानते हैं। ( हिन्दी आलोचना का विकास, पृ० १०१ ) दूसरे शब्दों में, वे 
आचार्य शुक्ल की चिन्तंन-पद्धति को भौतिकवादी मानते हूँ । 

बहुत पहले नलिन विलोचन शर्मा ने आचार्य शुक्कु को विधेयवादी कहा था। 
उनकी दृष्टि में शुकृलजी ने हिन्दी-आलोचना में उस “विधेयवाद' को प्रतिष्ठित किया 
जिसे प्रथम विश्व-युद्ध के बाद यूरोप में अस्वीकृत कर दिया गया था। नलिनओी के 
अनुसार “योरोप में, प्रथम विद्वयुद्ध के बाद, उन्नीसवों शताब्दी का विधेयवादी 
( ?०अंधंरं&६ ) अस्वीकृत हो गया । शुकृलजी ने इसे उन्हों दिनो हिन्दी में---किसी भी 
भारतीय साहित्य में पहली बार--प्रवतित किया था। वे कहते हैं---शुक्ल॒ुजी ने इसी 
विधेयवाद को, उस समय के लिए आश्चर्यजनक नव्यवादिता के साथ, अधिकृत और 
व्यवहृत किया । * 





१. साहित्य का इतिहास-दर्शन, पृ० ५२ । 
२, वही, पुृ० ८८ । 


दाशनिक-चिन्तन १९ 


कहना न होगा कि हिन्दी में ऐसे अनेक विचारक और समीक्षक भी हैं जो आचार्य 
शुक्र को भाववादी' या चिद्वादी” मानते हैँं। उन्हें भी अपने मत की पृष्टि के लिए 
पर्याप्त ठोस आधार मिल जाते हैँं। भाचाय॑ शुक्ल का निष्ठापृ्वक सूर और तुलसी के 
भक्ति-मार्ग को महत्त्व देता, इस लोक में फेली दुःख की छाया को हटाने के लिए ब्रह्म की 
आनन्‍्दकला को शक्तिमय रूप धारण करने की बात कहना ( सूरदास, पृ: ७६ ), 
शंकराचार्य, रामानुज, श्रीकण्ठ, भास्कर, निम्बार्क, विज्ञानभिक्षु, विष्णुस्वामी, वल्लभाचार्य 
आदि चिद्वादी आचार्यों के मतों को यथास्थान महत्त्व देना ( सूरदास, पु० ५० ), 
'बह्मवाद' को भक्तिमार्ग का तात्विक आधार बताना (सूरदास, पु» २९ ), ब्रह्म 
की सत्ता को ज्ञेय और व्यक्त के परे भी स्वीकार करना ( भले ही वह अनिर्वचनीय हो ) 
तथा यह मुक्त रूप से स्वीकार करना कि विकासवाद के सारे निरूपण मन या आत्मा 
की प्रथमोत्पत्ति नहीं समझा सके हैँ । ( विश्व-प्रपंच की भूमिका, चिन्तामणि-३, पृ० १६५) 
यह प्रमाणित करने के लिए पर्याप्र है किवे भाववादी या चिद्वादी विचारधारा 
को अस्वीकार नहों कर सके हैं । आचार्य शुक्ल के वस्तुवादसमर्थक कथन ऐसे विचारकों 
को भी परेशाती में डालते हैं और वे भी उनके विचारों में असद्भति देखने लगते हैं । 

उपयुक्त विवचन के आधार पर आचार्य शुक्ल के दार्शनिक चिन्तन के सम्बन्ध में 
कुछ तीन मत सामने आते हैं--- 

१. आचार्य शुक्ल का दार्शतिक वृष्टिकोण वस्तुवादी है । 

२. आचार्य शुक्ल की दृष्टि विधेयवादों ( ?०शझंपरसंडआ ) है। 

३. आचाय॑ शुक्ल एक चिद्दादी या भाववादी विचारक हैं । 


यहाँ हम संक्षेप में उपर्यक्त तीनों मतों की परीक्षा करना चाहेंगे । इसमें सन्देह नहीं 
कि हैकल के 'रिडल्‌ आव्‌ द यूनिवर्स! को पढ़कर आचार्य शुक्ल प्रभावित हुए थे । उन्होंने 
इससे प्रभावित होकर ही इसका अनुवाद किया और इसे हिन्दो-जगत्‌ के सामने रखा। 
इस पुस्तक का अनुवाद करते हुए उन्होंने पाश्चात्य वैज्ञानिकों एवं दार्शनिकों के विचारों को 
आत्मसात्‌ किया और न केवल अनात्मवादी आधिभौतिक पक्ष के सिद्धान्तों, वरन्‌ भाववादी 
दार्शनिकों के विचारों को भी क्रमबद्ध रूप में प्रस्तुत किया । पाइचात्य विचारकों के साथ 
ही उन्होंने वेदान्त, सांख्य, वेशेषिक, न्याय तथा चार्वाक आदि भारतीय दर्शनों के मतों 
को उद्धुत करके तुलनात्मक आधार पर अपना मत स्थिर करने का प्रयत्न किया । हैँकल 
प्राणिविज्ञानवेत्ता था किन्तु उसकी प्रवृत्ति दाशंनिक थी। उसके अध्ययन-क्रम में आचार्य 
शुक्ल ने विकासवाद के पूरे सिद्धांत को आत्मसात्‌ कर लिया था । वे विक्रासवाद की सीमाओं 
से भी परिचित थे । उन्होंने कहा है -विकासवाद यह नहीं बता सका है कि क्‍यों एक 
पुरातन प्रधानभूत निविशेषता से सविशेषता की ओर, एकरूपता से अनेकरूपता की 
ओर प्रवृत्त होता है, प्रकृति की विक्ृति का कारण क्या है। इसी प्रकार जड़ से चेतन 


२० आवचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल 
की उत्पत्ति का ब्योरा भी वह स्पष्ट रीति से नहीं समा रावत है । (६ विध्च-अपंच की 
भमिका चिन्तामणि-३, पृ० १६५ ) इसी क्रम में थे बहने है“ विकार व के सारे 
निरूपण मन या आत्मा की प्रथमोत्यनि नहीं ममशा सके है । और सो जाने दीजिये, किस 
प्रकार संवेदन-सूत्र का भौतिक ( स्थूछ ) सदन गवेंदन ते. रूप में परिणन हो जाता है 
पही रहस्य नहीं खुलता । इस प्रकार का और कोई परिणाम भौतिक जगत्‌ में देखने में 
नहीं आता । इस कठितता को कुछ लोग यह कहफर दुर किया चाहने £ कि द्रव्य के 
प्रत्येक परमाणु में एक प्रकार को अन्त 'मंज्ञा या अध्यक्त रंबेदन होता है. जो आकर्षण 
और अप्सारण के रूप में प्रकट होता है । पर हम तो चेतना अर्थात्‌ मन को अपने ही, 
संस्कारों के बोध की व॒त्ति-को उत्पत्ति जानना खाहते हैँ जिससे यह बन्तःसंज्ा 
भिन्न है।' ( विद्व-प्रपंच की- भूमिका चिल्तामंणि-:, १९ १६५ ) विकामवाद' 
की सीमा को रेखाद्ित करते हुए ओर वस्तु या मत्ता के शुद्ध स्वस्य के विवेचन के 
लिए परा विद्या या छुद्ध-दर्शन को आ इ्यकता स्वीकार करते हुए में कहते हैं-- 
पंवकासवाद केवल गोचर व्यापारों वी पूर्वापर परम्परा था रफुशण क्रम सात दिखाता 
है । ये सब व्यापार किसके हैँ ? वस्तु या सत्ता का छुद्ध (>ःमापन्रेत ) स्वस्प क्या 
है? यह वह नहीं बताता। वह केवल तटस्थ लक्षण कहता हूँ, रपंम्भल5%ण नहीं। 
अतः सत्ता के विवेचन के लिए हमें विज्ञान-क्षेत्र से निकलकर परा विया या शुद्ध-दर्शन 
की ओर आना पड़ता है ।” ( विश्व-प्रपंच' की भूमिका, चिन्तामणि-३ , पु० १६६ ) 
शुद्ध-दर्शन के क्षेत्र में आकर आचार्य शुक्ल ने पाया कि सभी दार्भनिक विचारों को कुछ: 
तीन पक्षों में समेटा जा सकता है-- 
१, भूतवाद ( जिसके अनुसार भूत ही एकमात्र सत्ता हैँ। लोकायत मत इसी 
विचारधारा का समर्थन करता है। ) 
२. अद्दैत आत्मवाद या भाववाद ( जो वाह्म जगत्‌ की स्वृतन्त्र सत्ता अस्वीकार 
करता है और एक आत्मा की ही सत्ता स्वीकार करता है। ) 
३. बाह्यार्थवाद ( जो भूत और आत्मा दोनों की भिन्न सत्ताएं मानकर बाह्य जगतु 
को वास्तविक कहता है। ) 
आचार्य शुक्ल ने इसके बाद उपर्यक्त तीनों मतों का सारांश प्रस्तुत किया है । 
भूतवाद का सारांश प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं-- 

. भूतवाद के अनुसार जो कुछ है वह भूत ही है, जिसे हम आत्मा कहते है । वह 
उसकी व्यापार-समष्टि या गुणविशेष मात्र है।” भूत ही जगत्‌ का मूल उपादान है । 
हैकल ने इसे परम तत्त्व कहा है। इस परम तत्त्व ( प्रधान भूत ) की अभिव्यक्ति द्रव्य 
ओर गतिनशक्ति दो रूपों की में होती है। आचार्य शुक्ल हैकल के तत्कालीन निर्णय को 
आधुनिक अनुसन्धान के आलोक में संशोधित करते हुए कहते हैं-- 'हैकल ने परम तत्त्व 
( प्रधान भूत ) के भूत और दाक्ति जो दो पक्ष कहे थे उनमें से भूत तो प्रायः शक्ति 


दाशनिक#-चिन्तन २१ 


के ही अन्तर्भूत हो गया। अतः उसका परम तत्त्व भी शक्तिरूप ही रह गया। उसने 
चैतन्य को इस शक्ति का ही एक रूप या क्षणिक परिणाम कहा हैं ।' विद्व-प्रपंच की 
भूमिका, चिन्तामणि-३, पुृ० १७६ ) 


आत्मवाद और भाववाद का सारांश प्रस्तुत करते हुए उन्होंने डेकार्ट से लेकर कांट, 
फिक्ट, होलिंग, हेगल, शोपेनहावर आदि पाश्चात्य दार्शनिकों के मतों को उद्धृत किया 
है । सबसे अधिक महत्त्व उन्होंने कांट को दिया है और उसके विचारों को संक्षेप-ें 
प्रस्तुत करते हुए बताया हैं कि 'दिक', काल” और कार्य-कारण सम्बन्ध! में सभी 
कोई बाह्य वस्तु नहीं, वरन्‌ चित्‌ के ही स्वरूप हैं। इसी क्रम में आचार्य शुक्ल ने 
भारतीय वेदान्त का मत भी उद्धृत किया हैं और कहा है- यद्यपि भारतीय वेदान्त 
की पद्धति योरप की ज्ञान-परीक्षावाली पद्धति से भिन्न है पर अन्त में दोनों 
दर्शन किस प्रकार एक ही सिद्धान्त पर पहुँचे हैं यह बात ध्यान देने योग्य है । 
वेदान्त यह मानकर चला है कि क्रिया परिणामिनी है, पर चैतन्य अपरिणामी है । 
एक क्रिया दूसरी क्रिया के रूप में परिणत होती है, पर उन क्रियाओं का ज्ञान सदा 
वही रहता है। बुद्धभादि अन्तःकरण की सतृवृत्तियाँ जड़ क्रिया के अन्तर्गत स्वीकार 
की गयी हैं। केवल उनका ज्ञान अधिकृत रूप से स्थित कहा गया है। खण्डज्ञान या 
विज्ञान का कारण बुद्धचादि क्रिया की विच्युति या विकार है। क्रियानुगत ज्ञाता ज्ञेय 
रूप में केवल क्रियाओं का ज्ञान करता है, अपने स्वरूप का नहों, जो अखण्ड, निविशेष 
और अपरिणामी है। इससे सिद्ध हुआ कि परिणामबद्ध क्रिया या क्रिया-बीज-शक्ति 
स्वतंत्र सत्ता नहीं हो सकती, उसकी अक्षर सत्ता चतन्य की सत्ता में ही है। शक्ति 
का जो स्फुरण है उस्षका अधिष्ठान चेतन्य हैँ । अतः चतन्‍य ही एकमात्र छुद्ध सत्ता हैं ।' 
६ विदृव-प्रपंच की भूमिका, चिन्तामणि-३, पु+ १७४ ) 


आचाय॑ शुक्ल को विधेयवादी किस आधार पर कहा गया यह स्पष्ट नहीं है । 
सम्भवत: उनके इतिहास में लक्षित विधेयवादी दृष्टि के आधार पर उनके दर्शन को 
विधेयवादी मान लिया गया। इस सिद्धान्त के पुरस्कर्ता फ्रांस के प्रसिद्ध विचारक 
'ऑगस्ट कोंत ( १७९८-१८५७ ) माने जाते हैं। आचार्य शुक्ल ने इनके मत को कहीं 
भी उद्धृत नहीं किया हैं। विधेयवादी प्रत्यक्ष जंगत्‌ के विवेचन-विश्लेषण तक ही 
'अपने को सीमित रखता है । उसके अनुसार केवल प्रपंच का ज्ञान निश्चित है, इसके पीछे 
'जो प्रपंचातीत तत्त्व है, वह अनिश्चित है। » »< » दर्शन को चाहिए कि प्रपंचातीत, 
प्रत्यक्षातीत तत्त्व के पचड़े में न पड़कर भिन्न-भिन्न विज्ञान के छिद्धान्तों का समन्वय 
करे । ( पाश्चात्य दर्शन की मुख्य अवधारणाएं, जयदेव सिंह, पृ० २५ ) आचार्य शुक्ल ने 
यह कहीं नहीं कहा है कि शुद्ध चेतन्य के विषय में चिन्तन करना व्यर्थ है | कुछ विचारकों 
नें जान स्टुअर्ट मिल और हंर्बर्ट स्पेन्सर को विधेयवादी स्वीकार किया है। आचार्य शुक्ल 
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ने हट स्पेन्सर के मत को बिसतासपूतबराः दक्ुत विया हैं: किस हन्हीं बिकागवाद के 
दार्शनिक व्याख्याता के रूप में ही स्वीकार किया है, विधेयवादी के रूप में लड्री । स्पेन्सर 
ने परम तत्व को अज्ञेय वहा था इसलिए कुछ बिचारपः उसे 5» प्ले £। स्थवय॑ 
आचार्य शक्ल ने एक स्थान पर उन्हें संणयवादी' कहढ़ा हैं। [ विश्वन्यपंस को ममिका 
चिन्तामणि, १० ११७ ) कुछ भी हो, स्पेन्‍्मर को उद्धत करन मात्र से आाचास शुक्ल को 
विधेयवादी नहीं कहा जा सकता । 


अब. निर्णय के लिए दो विकल्प रह जाते हैं कासुमादा शोर मावबबाद। । इस सम्बन्ध 
में विश्व-प्रपंच' की भूमिका के अन्तिम अंश पर ध्यान देना ज्ावश्यक है | भामका के अन्त 
में आचार्य शुक्ल ने सर आलिवर लॉज ( १८५१-०१९४. ।( इंग्लेणड के प्रगय सेशानिक ) 
के सन्‌ १९१३ में ब्रिटिश अमोनिए शन के बापिक जधि: शन में जिरयउत्थ पर दियेगये 
व्याख्यान का कुछ अंश उद्धत किया है। यह उद्धरण लगभग ६ पष्ठां का है। इस 
व्याख्यान में सर आलिवर लॉज ने ऐसे बेआदिनों का जो भनवाद! थे परे कुछ मानत हो 
नहीं, प्रतिवाद किया है । वे कहते है--- भूत ही हमारी दच्थियों को ग्राह्य &ं । श बाद 
भौतिक जगत्‌ के उपयुक्त है, १र दार्शनिक निद्धास्त के रूप में बढ़ा, बल्के चंद हुए 
व्यापार की व्यवस्था के रूप में, वीच की कान्णपरश्वस हे जंपराम्गाभ रूप में। 
इसके परे जो बाते हैँ वे दूसरे क्षेत्र की हैं और दूगरें उपायों से मानी जाती है । 
आध्यात्मिक बातों को रसायन और भतविश्ञान के शब्दों में बताना असग्धव £, इसीसे 
उनका अस्तित्व ही अस्वीकार किया जाता है, वे केवछ आं।नन्‍्क्षण भागी जाती हैं । पर 
ऐसी अनधिकार मीमांसा अनुचित है ।” सर आलिवर छॉज ने शुद्ध भूत निर्ज्मि चैतन्य 
के सम्बन्ध मे कहा है--परीक्षा द्वारा मुझे यह प्रतीत होता हैं कि यथपि शद्घ भूत 
निलिप्त चंतन्य का साक्षात्‌ ज्ञान हमें नहीं हो सकता पर उसका आभास भौतिक जगत में 
दिखाई देता हैं। अतः वह कुछ घुमाव-फिराव के साथ हमारी वैज्ञानिक, परीक्षा दे; अन्तर्गत 
आ सकता है २ » यह हम कभी नहीं कह सकते कि इस लोक में सत्य का प्रादुर्भाव 
केवल दो-एक शताब्दियों से ही होने छूगा । वैज्ञानिक काल के पूर्व की प्रतिभा की पहुँच 
भी बड़े महत्त्व की थी। प्राचीन महात्माओं और कवियों का विश्व की आत्मा के विषभ में 
बहुत कुछ प्रवेश था | हमारी अनुसन्धान-प्रणाली ऐसी है जिससे क्रियी अखण्ड निर्विशेषता 
का पता नहीं लग सकता । यहाँ पर सापेक्षिकता का सिद्धान्त चलता हैं । इससे जब तक 
हमें व्याघात या विभेद नहीं मिलता तब तक हमें कोई परिज्ञान नहीं होता । हम लोग 
अपने चारों ओर की अनन्‍्तर्व्याप्त विभूति को देख-सुन नहीं सकते, इतना ही कर सकते हैं 
कि कालरूपी करघे से निकलकर पूर्णता की ओर, अनन्त गति से गमन करते हुए वस्त्र 
को भूतों से परे उस परमात्मा का परिधान समझें ।” ( विद्व-प्रपंच की भूमिका, चिन्तामणि 
“र, १०. १८१ ) सर आलिवर छॉज को उद्धृत करने के बाद आचार्य शुक्ल कहते हैं--* 
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“अब तक जो कुछ लिखा गया उससे शिक्षित जगत्‌ के ज्ञान की वर्तमान स्थिति का कुछ 
आभास मिला होगा और यह स्पष्ट हो गया होगा कि नाना मतों और मजह॒बों की विशेष 
स्थूल बातों को लेकर झगड़ा-टंटा करने का समय अब नहीं है । 2८ » अब जिन्हें मैदान में 
जाना हो वे नाना विज्ञानों से तथ्य संग्रह करके सीधे उस सीमा पर जाये जहाँ दो पक्ष 
अड़े हुए हँ-- एक ओर आत्मवादी दूसरी ओर अनात्मवादी, एक ओर जड़वादी, दूसरी 
ओर नित्य चैतन्यवादी । यदि चेतन्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य हो गयी तो फिर सब मतों 
की भावना का समर्थन हुआ समझिए; क्योंकि चेतन्य सर्वस्वरूप है। नाया भेदों में अभेद- 
दृष्टि ही सच्ची तत्त्वदष्टि है। इसीके द्वारा सत्य का अनुभव और मतन-मतान्तर के 
राग-द्वेंघ. का परिहार हो सकता है। ( विश्व-प्रपंच की भूमिका, चिन्तामणि-३, 
पुृ० १८२ ) 

यहाँ यह ध्यान देने की बात हैं कि भूमिका के अन्त में आचार्य शुक्ल ने सर आलिवर 
लॉज के वक्तव्य का लम्बा उद्धरण क्‍यों दिय|। सर आलिवर लॉज सन्‌ १९३० तक आते- 
आते अध्यात्म जगत्‌ की सत्यता स्वीकारने छगे थे। सन्‌ १९३० में उनकी रचना दी 
रियल्टी आव ए स्पिरिचुअल वर्ल्ड” प्रकाशित हुई थी । स्वयं आचार्य शुक्ल स्वीकार करते 
हैं कि चतन्य सर्वस्वरूप है ।' वस्तुत: आचार्य शुक्ल एक प्रखर बुद्धिवादी विचारक थे । 
वे यह चाहते थे कि शुद्ध चैतन्य की सत्ता विज्ञान द्वारा प्रमाणित हो जाय तो सारा क्षगड़ा 
मिट जाय । उन्होंने भाववादी दार्शनिकों-भारतीय और, पाश्चात्य दोनों-का अध्ययन पूरी 
निष्ठा से किया था उतनी ही निष्ठा से उन्होंने भृतवादी वैज्ञानिकों और दा्शनिकों का भी 
अध्ययन किया था । वे स्वयं इस निर्णय पर पहुँचे थे कि नाना भेदों सें अभेद-दृष्टि 
ही सच्चो तत्त्व-दृष्टि है। एक सच्चे बुद्धिवादी के रूप में उन्होंने विज्ञान और अध्यात्म 
दोनों को देखा था। यदि वैज्ञानिक सत्य के अनुसंधान से अध्यात्म और धर्म को कुछ 
' खोना पड़े तो आचार्य शुक्ल को कोई चिन्ता नहीं । इसी प्रकार यदि विज्ञान की 
अनुसंघान-प्रणाली और उसके निष्कर्ष अधूरे प्रमाणित हों तो भी उन्हें कोई परवाह नही । 
उनके समय तक मानव की ज्ञान-पिपासा जहाँ तक पहुँच चुकी थी वे वहाँ तक जाकर यह 
निर्णय ले चुके थे कि तत्त्व एक है। अभेद-दृष्टि ही सच्ची तत्त्व-दृष्टि है। उन्हें प्रतीक्षा थी 
कि विज्ञान चेतन्य की नित्य सत्ता प्रमाणित कर दे। दर्शन और विज्ञान एक बिन्दु पर 
पहुँच जायें | सर आलिवर लॉज इस दिशा में प्रयास कर रहे थे । इसीलिए आचार्य शुक्ल 
ने उनके मत को विस्तारपूर्वक उद्धृत किया। डॉ० रामविलास शर्मा ने आचार रामचन्द्र 
शुक्ठ और हिन्दी आलोचना" की भूमिका में ( विद्व-प्रपंच की भूमिका ) जो परिचय दिया 
है उसमें सर आलिवर लॉज' के उद्धरण की कोई चर्चा नहीं है | यही नहीं, उन्होंने जहाँ 
आचार्य शुक्ल के इस कथन यदि चेतन्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य हो गयी को महत्त्वपूर्ण 
बताते हुए यह निष्कर्ष निकाला हैं कि 'बे अध्यात्मवादियों की तरह इसे सर्वमान्य सत्य 
नहीं मानते' वहाँ शुक्लजी के कथन के परवर्ती अंश-- क्योंकि चैतन्य स्व॑स्वरूप है--को 
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छोड़ दिया है। 'चतन्य को सर्वस्वरूप' मानने से यह स्पष्ट हैँ कि आखार्य शुकड का 
विश्वास एक शुद्ध चेतन्य' में था, किन्तु बे अवविन्वानियों की तरह आँख मंदकर उसका 
समर्थन नहीं करना चाहते थे । वे विज्ञान द्वारा उसका समर्थन चाहते थ्‌ । इसलिए यह 
कहा जा सकता हैँ कि आचार्य शुक्ल नतो बस्तथादी थे ने भाजवादी, में एक प्रखर 
बुद्धिवादी थे। जो बुद्धिग्राह्मय था वह उन्हें मान्य था । उनका किसी एक पद्त पर आग्रह 
नहीं था । वे सत्य के लिए पूरा-पू रा मृल्य देने को तंयार थे । यदि विज्ञान की कमौटी पर 
पौराणिक मान्यताएँ नहीं टिक पाती हैं तो उन्हें कोई चिन्ता नहीं। उसी प्रकार यदि 
विज्ञान शुद्ध चेतन्य की व्याख्या नहीं कर पाता तो उन्हें उसको सोमाओों की रेखांकित 
करने में भी कोई संकोच नहों । 





इस प्रसंग को समाप्त करने के पहले हम एक बात और कहना चाहेंगे । जहाँ तक 
काव्य के क्षेत्र का प्रदत है, शुक्लजी का मत निरनान्‍्त है। वे उस्ते अध्यात्म से अहूग 
रखना चाहते हैँ। काव्य का क्षेत्र भाव का क्षेत्र हैं। भाव की सत्ता का आधार 
गोचर जगत्‌ है। काव्य में आलम्बन का विशेष महत्व है। भाव का आजध्यन निविधेष 
नहीं हो सकता । विशेष या गोचर प्रत्यक्ष ही भाव को उद्दीप्त कर मकता है और उसीका 
आधार लेकर भाव टिक सकता हैँ। काव्य की अनशति जीवन की अनुभति से सर्थवा भिन्न 
नहीं हैं । जीवन की अनुभूतियों का मुख्य आधार मानव और प्रकृति का प्रत्यक्ष छोक ही 
है। इसलिए शुक्लजी की काव्य-मीमांसा के भीतर किमी अग्यक्त निर्धिदोध नित्य दरद्ध 
चंतन्य का स्वीकार नहीं हैं। यह शुद्ध चैतन्य जब सबिशेप, सगुण भीर साकार होकर 
भक्तों के भाव का विषय बन जाता है तभी शुक्लजी उसे काव्यक्षेत्र की सौमा में स्थीकार 
करते हैं। इसलिए जहाँ तक काव्य-मीमांसा का प्रश्न हैं, शुक्छजी की दृष्टि को बस्तुनिष्ठ 
कहा जा सकता है। किन्तु यदि उनकी श्मग्र जीवन-द्टि को ध्यान में रखकर निर्णय 


करना हो और किसी वाद के साथ जोड़ना ही हो तो उन्हें प्रख्तर बद्धिवादी कहना ही 
अधिक समीचीन होगा । 


| है; 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल एक युग-विधायक निबन्धकार एवं आलोचक हैं। उनका 
लेखन-कार्य सन्‌ १९०० ई* से १९४० ई० तक विस्तृत है। इस अवधि में वे निरन्तर 
अपने विचारों को पुष्ट, परिष्कृत और परिमाजित करते रहे हैं। आचार्य शुक्ल के निबन्धों 
में उनके प्रौढ़ चिन्तन के तत्त्व निहित हैं । उन्होंने बहुत सोच-समझकर उन्हीं विषयों को 
विवेचन-विद्लेषण के लिए चुना हैं जिनका मानव-जीवन में स्थायी महत्त्व है और जो 
मानव के समस्त क्रिया-कलापों के प्रेरक, संचाऊ़क और नियामक हैं । आचार्य शुक्ल के 
आरम्भिक नबन्ध अंग्रेजी से अनूदित हैं। कल्पता का आनन्द | एडिसन के एसेज आन 
इमेजिनेशन” का अनुवाद, १९०५ ई० ), साहित्य” ( जान हेनरी न्यू मेत के 'द आइडिया 
आफ ए यूनिबनिदी' के 'छिटरेचर” निबंध का अनुवाद, १९०४ ई० ) तथा आदर्श जीवन' 
( प्लेन लिविंग हाई थरिकिग' का अनुवाद, १९१४ ई० ) जेसे निबन्धों से स्पष्ट है कि 
शुक्लजी ने साहित्य और जीवन के सम्बन्ध में सोचने-समझने को शुरुआत भंग्रेजी लेखकों 
के प्रभाव की छाया में ही की थी। सन्‌ १९२० ई० में आचार्य शुक्ल की प्रसिद्ध अनूदित 
पुस्तक विद्व-प्रपंच” ( जोजफ मेकबैक के 'रिडल आफ द यूनिवर्स” का अनुवाद ) एक 
हमम्बी भूमिका के साथ प्रकाशित हुई थी । इस पुस्तक के अंश 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका" 
में १९१२ ई० से १९१९ ६० तक अलग-अलग निबन्धों के रूप में ही प्रकाशित हुए थे । 
इसी अवधि में आचार्य शुक्ल के प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक नित्रन्ध-भाव या मनोविकार, उत्साह, 
श्रद्धा-भक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, लोग और प्रीति, घृणा, ईर्ष्या, भय क्रोध--भी 
लिखे गये थे । प्रकट है कि १९०० से !९२० ई० तक आचार्य ने निरन्तर अध्ययन-मनन 
ओर चिन्तन के द्वारा अपने वैचारिक स्तर को निखारा था और उसे प्रौढ़ता प्रदान की 
थी। सन्‌ १९१९ ई० से १९३५ ई० के बीच आचार्य शुक्ल के मौलिक काव्य-चिन्तन 
को प्रमाणित करनेवाले वे निबन्ध लिखे गये, जिनका महत्त्व आज भी मान्य हैं। 'कविता 
क्या है ?', काव्य में लोकमंगल की साधनावस्था',, 'साधारणीकरण और व्यक्ति-वेचित्र्य- 
वाद', 'रसात्मक बोध के विविध रूप, काव्य में रहस्यवाद', काव्य में अभिव्यंजनावाद' 
आदि निबन्ध इसी कोटि के हैं । 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के पूर्व हिन्दी निबन्ध-साहित्य के क्षेत्र में महावीरप्रसाद 
द्विवेदी, माधवप्रसाद मिश्र, गोपालराम गहमरी, बालमुकुन्द गुप्त, गोविन्दनारायण सिश्र, 
बाबू द्यामसुन्दर दास, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी और अध्यापक पूर्णसिंह अपना स्थान बना 
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चके थे। इनमें से किसीके निबन्ध ऐसे नहीं थे जिनसे गा।लजी को पूर्णतः रन्तोष प्राप्त 
होता | श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी के! निबन्ध बविच्ाराम:दा अबध्य है, किसने उनमें विषय- 
प्रतिपादन सामान्य स्तर के पाठकों को दृष्टि में रसकर किया गया 8 । श्री साधवप्रसाद 
मिश्र के निबन्ध ओजस्वितापूर्ण और मामिक होते थे, किससु उनमें तिचा२-सच्च की कमी 
खटकती थी । 'धृति और क्षमा' जंसे विषयों का विधेचन करते हुए भी मिश्वजों धर्म- 
शास्त्रीय दृष्टि से ज्ञातव्य बातों का उल्हेख मात्र करके सन्‍्लष्ट हो जाते थे। क्री गोपालराम 
गहमरी चटपटी भाषा और मनोरंजक शेली में चलताऊ बारें लिखकर अपना दापिश्य पूरा 
कर लेते थे। श्री बालमुकुन्द गुप्त विनोदप्‌र्ण शी में उत्तेजक बातें कहदार प्र/तपक्षी पर 
चोट करते थे, किन्तु उनकी विचार-भुमि गामग्रिय राजनीतिक परिस्थिति तक 7 सीमित 
थी। श्री ग़ोविन्ददारायण मिश्र संस्कृत गद्य-लेखकों की समारा-मप्रानन्‍्बछुद। अलकृत 
काव्यात्मक शैली के अनुकरण द्वारा हिन्दी-गग-शेली को समृद्ध करने में जे थे। बाबु 
ध्यामसुन्दर दास से गम्भीर विपयों पर दिचारात्गदा सिशन्‍्ध लियने की आशा की जा 
सकती थी, किन्तु वें कवियों के वत्तानुगंधान, ऐतिहासिक तथ्यों की छानथीन एवं भाषा- 
सम्बन्धी समस्याओं के निराकरण में ही लगे रहे । श्री चन्द्रधर शर्मा गलेरी प्रगनाणील 
विचारों के बहुअधीत पंडित थे । उनके निम्मंधों से उनयी बहआता, पाण्डित्म एवं - 5 प्रिम्ता 
का पता चलता है। इनकी शली की अर्थगर्भित-बदा्गता तथा प्र गन्गर्शव्य [ 6 धि्एकट ४8 ) 
से आचार्य शुक्ल प्रभावित थे, किन्तु इनमें भी बह विचार-बैभव प्राम नहीं होता जिसकी 
सम्भावना वे एक आदर्श निबन्ध-लेखक से करते थे। सरदार पूर्णसिष्ट की छाक्षणिक 
भाषा एवं भावावेगपूर्ण शेली की तह में छिपी क्षीण नैतिक आध्यात्मिःः विचारथारा भी 
आचार्य शुक्ल को सल्तुष्ट नहीं कर सकी । तभी तो उन्होंने हिन्दी-साह्वित्य के आधुनिक कार 
के द्वितीय उत्थान के भीतर निबन्ध-साहित्य के विवेचन का प्रयंग समाम करते हुए लिखा-- 
खेद हैं कि समास-शली पर ऐसे दिचारात्मक निदन्ध कि सेब डि, जितये साला ही छास्त 
भाषा के भीतर एक पूरी अर्थ-परम्परा कसी हो अधिक लेखक हमें नहीं भिछे ।” ( ट्विन्दी- 
साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५८५ ) आचार्य शुंब्ल उच्च कोटि के स्थायी ग - दिन का 
निर्माण देखना चाहते थे। विश्वविद्यालयों में हिन्दी की ऊँची शिक्षा झा धिवान तो हो. 
गया था, किन्तु उच्चस्तरीय गद्य-पुस्तकों की कमी का अनुभव उन सभी को हो रहा था जो 
विश्वविद्यालयीय शिक्षा से सम्बद्ध थे। आचार्य शुवलू ने इस कमी को अपने मगोथे:गविक 
एवं काव्यशास्त्रीय निबन्धों से पूरा किया । 


आचार शुक्ल ने अब तक के अपने अध्ययन के बल पर यह अनुभव किया था कि. 
सुख-दु.ख की मूल अनुभूतियाँ ही विषय-श्लेद से 'प्रेम, ह्ाम, उत्पाह, आश्चर्य, क्रोध 
नि टिफ--+क+--...--+#तन्‍हतहल. 7 प ली, 


भय, करुणा, घृणा आदि मनोविकारों का रूप धारण करती है। ये मनोविकार ही 
भानव-जीवन के समस्त क्रिया-कलापों के प्रवर्तक हैं। व्यक्ति-स्तर पर देखा जाय तो शील- 
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/ 
वैशिष्ट्य के मूल में भी भावों का विशेष प्रकार का संघटन ही कार्य करता हुआ लक्षित' 
होता हैं । लोक-स्तर पर देखा जाय तो लोक-संग्रह और लोक-रंजन दोनों ही प्रकार की 
प्रवत्तियों के मूल में मनोभाव ही क्रियाशील दिखाई पड़ते हैं । जगत के इस रूप-गतिमय 
प्रसार के साथ शा/5-म्त :ण के रागात्मक सामंजस्य के अभाव में जीवन के सौन्दय 
का प्रस्फुट्न सम्भव नहीं हूँ । इसलिए यदि व्यक्ति को समझना है, व्यक्ति और समाज के 
गूढ़ शम्बन्धों को समझना हैँ, प्रकृति के साथ उसके चिरन्तर अस्तित्व और लगाव को, 
समझना है तथा व्यक्त जगत से परे किसी विश्वात्मा की अवधारणा एवं मानव-नियति 
के निर्धारण में उसकी अलक्ष्य भूमिका को समझना है तो मानव-मनोभावों का विश्लेषण 
आवश्यक हैं। भारतीय काव्यशास्त्र और पाइचात्य मनोविज्ञान के तुलनात्मक अनुशीरून 
से आचार्य शुक्ल के विश्वास को बल मिला। उन्होंने भारतीय रस-पद्धति के अन्तर्गत 
निरूपित स्थायी-मंचारी भावों के महत्व और मूल्य को पाश्चात्य मनोविज्ञान के प्रकाश 
में विश्लेषित किया । उन्होंने अनुभव किया कि भारतीय काव्यशास्त्र में गिनाये गये नौ 
स्थायी भावों--रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, आइचर्य, जुग॒प्सा, निर्वेद - में हास,. 
उत्साह और निर्बेद को छोड़ शोष सब भाव बे ही हैं जिन्हें आधुनिक मनोविज्ञानियों ने. 
मुल भाव कहा है। ( रसमीमांसा, पृ० १७२ ) अपने यहाँ के स्थायी भावों के स्थायित्व 
की व्याख्या करते हुए आचार्य शुक्हू ने स्पष्ट किया कि 'रति' ही एक ऐसा भाव है 
जो आधुनिक मगोविज्ञान की दृष्टि से भी स्थायी है। ( वही, पृ« १७२ ) भारतीय 
आचार्यों द्वारा स्थायी-मंचारी का जो भेद किया गया है उसके सैद्धान्तिक औचित्य का 
प्रतिपादन करते हुए उन्होंने कहा--अतः जो भाव ऐसे हैं. जिन्हें किसी पात्र को प्रकट 
करते देख या सुनकर दर्शक या श्रोता भी उन्हीं भावों का-सा अनुभव कर सकते हैं वे तो 
प्रधान भावों में रखे गये हैं, शेष भाव और मन के त्रेग संचारियों में डाले गये हैं।' 
( वही, पृ० २०३ ) उनके अनुसार भारतीय साहित्यिकों ने आलूम्बन की स्थिरता के 
आधार पर भाव की अविचलता या स्थायित्व का निरूपण किया है। अपने यहाँ स्थायी- 
संचारी-व्यवस्था' की विशेषता यह है कि स्थायीभावों द्वारा प्रवतित आगन्तुक भावों 
( संचारियों ) की उपस्थिति काल में भी स्थायी भावों की सत्ता बनी रहती हैँ । पाश्चात्य 
मनोवैज्ञानिकों के भाव-निरूपण में मूल और तद्भव भावों की सम्बन्ध-व्यवस्था इससे 
भिन्न है। उनकी भाव-निरूपण-पद्धति के अनुसार मूल था जनंक भाव स्वप्रवरतित अन्य 
| भाव के उदय के समय अपना स्वरूप विससर्जित कर देता है । ( वही, पृष्ठ १९९ ) इस 
प्रकार पाइ्चात्य 'मूल और तद्भव' तथा भारतीय 'स्थायी-संचारी' भाव-निरूपण-पद्धति 
की तुलनात्मक विवेचना करते हुए आचार्य शुक्ल को यह प्रतीत हुआ था कि मनोविज्ञान 
के और अंगों में न सही, भाव-निरूपण में औरों की अपेक्षा हम शायद कुछ अधिक कर 
सकें ।” ( वही, पृ०, १७७ ) 
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आचार्य शुक्ल ने मनोभावों की विकास-प्रक्रिया को मानव्र जीवन की बिकास-अक्रिया 

के समानान्तर रखकर दोनों के अनिवार्य सम्बन्ध को स्पष्ट करते हुए यह स्थापित किया 

कि मानव की बाह्य गतिविधियों के मल में रहें हन्‍्तत्टार्ण मे स्थित मनोभाव प्रेरक 

रूप में विद्यमान रहते हैं। आदिम मानवन्जाबन में संरमदस्स की ,/धट्यज बेदइना ही 

प्रधान थी। इसलिए वह राग-हेंप से ही परिचालिन होता ला। जागे चेटकर उसमें 
वासना या प्रवृत्ति का विधान हुआ और अन्त में मनोमम कोश का पूर्ण बियान हो जाने 
'पर वासनाओं की नींव पर रति, हास, शोक, क्रोब स्व्यादि भावों की प्रतिष्ठा हुई । 
( रसमीमांसा, पृष्ठ “६२ ) इन्द्रियज-वेदना, वासना और भाव का अन्तर स्पष्ट करते हुए 

'उन्होंने कहा-- इन्द्रियज मंवेदन वेदना-प्रवान होता है, वागना, प्रवत्ति-अ्र न होता है 
और भाव वेश्य-प्रधान ( अवलम्बन-प्रधान ) होता हैं। ( बह्ी, पछठ ६६: ) इस प्रकार 

वासना में प्रत्ययवोध ( विषयवोध ) आवश्यक नहीं होता, किन्स भाव में थह आवश्यक 
'होता है। भाव की परिभाषा करते हुए उन्होंने कहा--प्रत्ममधो। उनततभति और 
वेगयुक्त प्रवृत्ति इन तीनों के गूढ़-मंग्लेप का नाम भाव है । | बढ़ी, पष्ठ १८ ) आचार्य 
शुक्ल की यह परिभाषा मनोविज्ञान-रसा। हैं। इस परिभाषा के साथ ही उन्होंने 

भारतीय साहित्यिकों द्वारा प्रयुक्त भाव' गब्द का विवेचन करते हुए कहा--प्रतयय- 
बोध की ओर लक्ष्य करके ही साहित्यिकों ने भाव' द्षब्द का प्रयोग किया है जिसका अर्थ है 
चित्त की चेतन-दशाविशेष। रति, क्रोच, भय आदि की बागनात्ाक अवस्था में किगो चेवन- 
'दशा को अपेक्षा नहीं ।” ( वही, पृष्ठ १६२ ) इस विवेचन के द्वारा उन्‍होंने सह प्रमाणित 
करना चाहा कि पाइ्चात्य मनोवैज्ञानिकों की भाँति भारतीय साहित्यिक भी भाव की 
'सत्ता के लिए प्रत्यय-बोघ या विपय-बोध आवश्यक मानते हैं। ४स बिषय-तोध को 
आलम्बन विभाव॑ के साथ सम्बद्ध करके आचार्य ने भारतीय रस-पद्धति के अन्तर्गत निरूपित 

भाव की मनोवेज्ञानिकता प्रमाणित करने की चेष्टा की है। यही नहीं, उन्होंने स्थायी 

'भावों, अनुभावों और संचारी भावों की चर्चा करते हुए भी बीच-अीच में मनोविज्ञानियों 
'के मत का उल्लेख किया है और कई स्थलों प्र उनके विवेचन की कमियों की ओर भी 
'इंगित किया है। आचार्य शुक्ल ने यह सारी छान-बीन भारतीय रस-मिरूपण-पद्धति को 
आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश में नया संस्कार देने के प्रयत्न में की है। उनका मत था 
'कि हमें देखना चारों ओर चाहिए, पर श्ब देखी हुई बातों का सामंजस्य-बुद्धि से 
समन्वय करना चाहिए । यही सामंजस्य भारतीय काव्य-दृष्टि की विशेषता है। यही 
सामंजस्य अनेक रूपात्मक जीवन और अनेक भावात्मक काव्य की सफलता का मुल मंत्र 
है। ( चिन्तामणि-२, १० १५७ ) भारतीय काव्य-दृष्टि का चरम उत्कर्ष रस-निरूपण- 
'पद्धति में हुआ है । इसलिए रस-निरूपण-पद्धति का आधुनिक मनोवैज्ञानिक चिन्तन के 
आलोक में संस्कार-प्रसार आवश्यक है । “काव्य में रहस्यवाद' निबन्ध का उपसंहार करते 

हुए उन्होंने कहा हे-हमें अपनी रस-निरूपण-पद्धति का आधुनिक मनोविज्ञान आदि की 
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सहायता से खूब प्रसार संस्कार करना पड़ेगा । इस पद्धति की नींव बहुत दूर तक डाली: 
गयी है, पर इसके ढाँचों का नये-तये अनुभवों के अनुसार अनेक दिशाओं में फैलाव बहुत 
जरूरी है। ( चिन्तामणि, भाग २, पृष्ठ १५७ ) इस आवश्यकता की पूर्ति के लिए ही: 
आचार्य शुक्ल ने उत्साह, श्रद्धाभक्ति', “करुणा, 'लज्जा और ग्लानि, लोभ और प्रीति', 
घृणा , ईर्ष्याद, भग्र, क्रोध आदि के सम्बन्ध में गंभीर विचार किया। इनमें से 
'उत्माह', करुणा', प्रीति' ( रति ), घृणा ( जुगुप्सा ), भय', क्रोध! आदि को भारतीय 
रस-निरूपण-पद्ध ति में स्थायी भावों के रूप में स्वीकार किया गया है तथा लज्जा', ईर्ष्या” 
( असूया ) और ग्लानि' को संचारी भावों में । इन मनोविकारों के संबंध में विचार-. 
बिन्दुओं को निर्दिष्ट करने का कार्य आचार्य शुक्ल ने अपनी मौलिक चिन्तन-क्षमता के. 
बल पर किया है। उनके द्वारा निर्दिष्ट विचार-बिन्दु निम्नलिखित हैं : 

१. मनोभाव-त्रिद्येप के वर्ग ( सुखात्मक या दुःखात्मंक ) का उल्लेख--उत्साह, पु० ६ 

२, परिभाषा देने की चेष्टा । श्रद्धा-भक्ति, पु० १५, श्रद्धा की परिभाषा लज्जा 
और ग्लानि में, पु० ५६, लज्जा की परिभाषा, पृ० ९७, घृणा तथा भय की, 
परिभाषा १२४ ) 

३, विरोधी भाव से तुलना ( 'उत्साह' में उत्साह और भय की तुलना, पृष्ठ ९ ) 


४, प्मान प्रतीत होनेवाल़े मनोभावों से पार्थक्य ( 'उत्साह' निबन्ध में “उत्साह 
और 'साहस' का पार्थक्य, पृ: ६, 'रज्जा और ग्लानि निबन्ध में लछज्जा' और संकोच" 
का अन्तर, पृ* ६०", ईर्ष्या निबन्ध में ईर्ष्या! और स्पर्धा” का अन्तर, पृ० १०९, 
भय निबन्ध में भय और “आशंका' का अन्तर, पु० १२६ तथा क्रोध निबन्ध में 
क्रोध! 'चिड़-चिड़ाहुट'ं और “अमर्ष” का अन्तर पु०, १३९ ) 

५, मनोभाव विश्ञेष की संदिल'ष्टता या संकरता का विवेचन--उत्साह ८ ( आनन्दपूर्ण - 
प्रयत्त + साहुस +धुति ) भक्ति ८ ( श्रद्धा + प्रेम ), ईर्ष्या 5 ( आलस्य + अभिमान + 
नेराश्य ) 

६. मनोभाव-विशेष की सामान्योन्मुखता या विश्ेषोन्मुखंता का उल्लेख ( “श्रद्धा, 
पृ० २१, लोभ और प्रीति', पृ०, ६८ ) द 

७. मनोभाव-विश्येष के भेदों या प्रकारों का उल्लेख--( श्रद्धा-मेक्ति,, पृ० २२, 
लोभ, पु० ७५ ) 

८, मनोभाव-विशेष के शुभ या अशुभ होने की स्थिति पर विचार--( उत्साह, 
पृ०९ ) 
* ९, मनोभाव-विशेष की सामाजिकता या एकान्तिकता का उल्लेख--( श्रद्धा, भक्ति, 
पृ० २० )-( लोभ और प्रीति”, पु० ९१ ) 


है 
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१०, विशिष्ट भाववोध के लिए धच्तःदत्ण की दया जा हा त पर विचार--[ 'श्रद्धा', 
'पु० २१ ) ॥॒ «* 

११, मनोभाव-विशेष की स्थिति और स्वरूप का उसके घारणकर्ताओ: की मानसिक 
'स्थिति एवं संस्कारों से सम्बन्ध--( घृणा, पृ" ९९ ) 

१२ मनोभाव-विद्येप की अभिश्यक्ति की सामाजिक रतीएूति $े सम्धन्ध में विचार-- 
( 'श्रद्धा-भक्ति', पृ० ३१ ) 

१३, मनोभाव-विशेष के विषय की उपरक्तता के मिर्लय से बूलि वा सोगदान -+ 
( 'ध्रद्धा-भक्ति', पृ० ३१ ) 

१८, मनोभावों की प्रवृत्तिगत एक्ड्ा आई सह्गमन के गर्हास्थ में जिलार घृणा और 
भय की प्रवृत्ति एकसी है, पृ० १०५, ईर्ष्या, अभिमान बंध सट्टगामिन्ी है, ० /५ ) 

१५, मनोभाव-विशेष की स्थिति काल में आशय ती ६ सकता तथा आलम्बन के 
स्वरूप की स्पष्टता-अस्पष्टता का विचार--[ उत्माह, प्‌ », ४* ) 

१६, अनुभृतियों और मनोभावों की व्याप्ति , शीगा और शामाजित उपयोगिता का 
विचार--( करुणा', प्‌ृ० ४६ ) 

१७, मनोभावों के शील एथं शद्वृत्तियों से सम्धन्ध पर विचार -( कर्णा', 
' पु ०, ढ७ ) 

१८, मनोभाव की स्थिति का अन्तःकरण पर पड़नेबाक्े प्रभात्ष पर विचारं- 
( 'लज्जा और ग्लानि,, पूृ० ५९, करुणा, पृ० ४८, छोभ भीर भीति, पृ० «३ ) 

१९, मनोभावों की व्यंजक-क्रियाओं का उत्छेश--[ लोभ और प्रीति, पृ५ ९६ ) 

६०, मनोभावों के विषयों का स्थूछ॒तः-एुद्रघदा तथा शाय्यन्जसाध्य के आधार पर 
'बर्गीकरण--( घृणा, पु० ९७ तथा भय, पृ० १२४ ) 

. २१. मनोभावों की प्रेष्यता-अग्रेष्यता पर विचार--[ ध्रुणा', पूं « १०४, ईर्ष्या', 

पु० १२२ ) 

२२. मनोभावों की प्रयत्नोत्यादिनी-शक्ति पर विचार--( ,ईर्प्या', पृ० १२१ ) 

२३. मनोभाव-विशेष को धारण करने के विचार से सम्य-अगमभ्य होने का निर्णय--- 
( भर्या, पु० १२७ ) 

२४. मनोभावों की स्थिति पर सम्यता के विकास का प्रभाव-- भय, 
'पु०, १२८ ) 

२५, सनोभाव॑ः के उदय के कारण--कार्य-सम्बन्ध पर विचार-- ( क्रोध', पु० १३३) 

२६, भावों की तत्परता एवं गति के सम्बन्ध में विचार---। क्रोध, पु० १३५ ) 

२७. मनोभाव-विशेष की स्थिति पर रस-दृष्टि से विचार--( 'छोभ और प्रीति, 
पु० ९४ ) 
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२८. अपनी स्थिति और रक्षा के विधायक भाबों--दया, करुणा, ्रेम, क्रोध आदि 
की प्रमावस्था की भावना के रूप में ही परम भावमय--ईश्वर--की-कल्पना । 


उपर्यक्त विचार-बिन्दुओं को प्रत्येक मनोमाव के विवेचन में आधार बनाया गया हो, 
ऐसा नहीं है, किन्तु सभी मनोभावों के विवेचन पर समग्र रूप से ध्यान देने पर इनका 
प्राह्प उभरकर सामने आता हैँ और आचार्य शुकछ की दृष्टि की व्यापकता और गहराई 
का बोध होता है । इन मनोविकारों के विवेचन-क्रम में आचार्य शुक्ल की सबसे महत्त्वपूर्ण 
मान्यता यह लक्षित होती है कि विषयों के वोध का विधान होने पर ही अनुभतियों के 
भिन्न-भिन्न योग ( मनोविकार ) भंत्रटित होते हैं । अर्थात्‌ गोचर-जगत्‌ की रूप-गति का 
दबाव ही अनुभूतियों के उदय का कारण है । इस प्रकार अन्त.करण की कोई भी अनुभूति 
मानवीय ज्ञान-परिच्रि के बाहुर की वस्तु नहीं हैं । हमारी समस्त आन्तरिक गतिविधि को 
प्रकृत भूमि मनोमय कोश ही है । दूसरी महत्त्वपूर्ण मान्यता यह है कि मनोरेगों की स्थिति 
और गति के अध्ययन से ही गानद्र-जीवन के परे विकास को समझा जा सकता है । विकास 
की समान स्थितिवाली सभ्य जातियों में, अन्त:करण की अनुभूतियों की आदर्श-भूमियाँ 
भी प्रायः समान होती हैं । यदि ऐसा न हो तो मनुष्यता के सामान्य आदर्शों की प्रतिष्ठा 
ही न हो और किसी एक की अनुभूति का अनेक की या सबकी अनुभूति से किसी प्रकार 
का सामंजस्य ही घटित न हो । 

ऐसा समझा जाता है कि आचार्य शुक्ल द्वारा किया गया मनोभावों का यह विवेचन- 
विश्लेषण उनकी नैतिक दृष्टि का परिणाम है | यह बहुत कुछ ठीक भी है, क्योंकि आचार्य 
शुक्ल का समस्त काउ्य-चिन्तन मातद-आंदग के मंगल-विधान को केन्द्र में रखकर आगे 
बढ़ा है । किन्तु यह मानना होगा कि उनकी नेतिक दृष्टि अत्यन्त व्यापक है । उसके भीतर 
मनोविज्ञान, धर्म, दर्शन, राजनीति, माहित्यशास्त्र तथा जीवन के विविध क्षेत्रों का अनुभव 
समन्वित है । वह एक प्रकार से उनकी समग्र जीवन-दृष्टि हें । उनकी इस नंतिक दृष्टि का 
निर्माण उस समय तक के समग्र ज्ञान को अच्छी तरह आत्मसात्‌ करने के बाद हुआ था । 
यह घ्यान देने की बात है कि १९२० ई० में जर्मन वैज्ञानिक हैकल की 'रिडल आफ दी 
यूनिवर्स) ( ॥१₹00॥6 ाीं ॥6 एऐफांए०३८ ) का आचाये शुक्ल कृत अतुवाद विश्व- 
प्रपंच' प्रकाशित हो चुका था । इस पुस्तक की लम्बी भूमिका में उन्होंने उन स्भो विषयों 
की ज्ञान की प्रगंति का अच्छा विवेचन किया है जिनका समावेश मूल पुस्तक में है। इस 
भूमिका के सम्बन्ध में डॉ० रामविलास शर्मा का कथन ध्यान देने योग्य हँ-- संसार के 
प्रति हमारा दार्शनिक दृष्टिकोण क्‍या हो ? इस प्रदन का उत्तर देने के लिए हिन्दी में 
पहली बार इतने विस्तार से विज्ञान का अध्ययन किया गया है। यहाँ पहली बार 
( संभवत. अब तक के लिए अंतिम बार भी ) प्राचोन दर्शनों और शास्त्रों के विज्ञान- 
सम्मत तपैवों का उल्लेख करते हुए उनकी सीमाएँ बतलायी गयी हैं ।' ( आचार्य राभचन्द्र 


३२ जाचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्ल और हिन्दी आलोचना, मित्र भाग, पष्ठ ११) १९२८ है> तक दाकरजी के 
मनोविकारों पर लिखे गये प्राय: सभी निदस्ध प्रकाशित ही चुके थे। इस समय सके दक्जी 
की जीवन-एृष्टि की आवधार-भूमि का निर्माण हो चका था। अब नक उन्होंने साहित्य 


के आधारभूत तत्त्वों की ही छान-ब्रीन नहों की थी, बरन्‌ शतिकत्यार न, जीव-बिजान, 
रसायन-शास्त्र, भुगर्भ-गारत और दर्शन-शास्त्र का भी अच्छा शान प्राप्त कर लिया था। 
उन्हें यह जानकर प्रमन्नता हुई थी कि मूल भूतों और परमागजा वा सम्बन्ध बेंशेपिक ने 
उसी रीति से निर्धारित किया हैं जिस रीति से आवतिक रमन यन-शाः 4 ने । वे डारबिन 
के 'विकासवाद' से अच्छी तरह परिचित हो चके थे और उसके कारण पौराणिक सृष्टि- 
कथाओं तथा स्थिर-योनि सिद्धान्त' का जो खण्डन हुआ था, उससे सप्रमत थे । इससे यह 
अनुमान लगाया जा सकता हैं कि आचार्य शुक्ल ने मनोबिकारों का जो विवेचन किया है 
वह एकांगी नहीं है, उसके पीछे ज्ञान की समग्रता का आलोक हैं। इस समय तक 
उन्हें नानारूपात्मक जगत्‌ और नानाभावात्मक अन्तःकरण की एकता का पूराचूरा 
परिचय मिल चुका था। इन निवबन्धों की रचना-प्र्चिता का संकेन करने हुए शुकलजी 
नें इन्हें अपनी बौद्धिक अंतर्यात्रा में पहनेवाले प्रदेश बलाया है। बौद्धिक अंतर्थात्रा 
ज्ञान के पूर्ण प्रकाश में ही लक्ष्य-बिन्द को दष्टि-्पथ से रखकर सफडतापुर्थक शमाप्त की. 
जा सकती है । 

- अनोविकारों के विवेचन-क्रम में ही आचार्य शुक्ठ के काब्य-शिखांत विकसित और पूष्ट 
हुए थे। कविता कया है, काव्य में लोक-मंगल की यागनावस्था', साथारणीकरण 
और व्यक्तिवेचित्रयवाद', “रसात्मक वोध के विविध रूप', काशब्य में रहस्यवाद', 
काव्य में अभिव्यंजनाद' आदि निबंधों में आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धात व्यक्त हुए 
हैं। इन निबंधों में अनेक स्थलों पर मनोविकारों के विवेचन-क्रम में निर्दिष्ट विचार-सूत्र 
झलक जाते हैं। कविता क्‍या है” शीर्षक निबन्ध आचार्य शुक्र के काव्य-चिन्तन 
का मूलाधार है। इस निबन्ध का कई बार संस्कार किया गया हैं। इसका एक रूप 
१९०९ ई० की सरस्वती में प्राप्त होता है। पस्म्भवतः यह इस निबन्त्र का पहला रूप 
है।' इसका कुछ परिवधित और परिष्कृत रूप 'विचार-बीथी? में प्रकाशित हुआ था। 
इसके बाद चिन्तामणि प्रथम भाग में प्रकाशित होते समय इसमें पुनः कुछ संशोधन- 
परिवर्धन किया गया है। इस निबन्ध में आचार्य शुक्ल ने काव्य की परिभाषा”, 'उद्देश्य', 
स्वरूप, तत्त्व', काव्य-दृष्टि के प्रसाद, सम्यता के आवरण और कविकर्म की जटिलता', 
'सहृदयता की पहचान', काव्य और व्यवहार”, मनुष्यता की उच्च भूमि और काव्य', 





१. काव्य में रहस्यवाद' शीर्षक निबन्ध में इसका हवाला दिया गया है। यह निबन्ध 
सन्‌ १९२२ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुआ था। अतः “कविता क्या है सन 
१९२२ के पूर्व ही लगभग पूर्ण रूप प्राप्त कर चुका था | 
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काव्य में कल्पना, काव्य और सौन्‍्दर्यानु भूति', काव्य और उक्ति चमत्कार, काव्य में 
अलंकार, काव्य की भाषा', और काव्य की आवश्यकता आदि अनेक विषयों पर 
विचार किया है । इस निबन्ध में उन्होंने जो काव्य सम्बन्धी स्थापनाएँ-को हैं: वे उनके 
अन्य निबन्धों में भी लक्षित होती है । यहाँ आचार्य शुक्ल की काव्य सम्बन्धी कुछ अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण स्थापनाओं का संक्षिप्त परिचय आवश्यक है-- द 


१. इस अनन्त रूपात्मक जगत्‌ में जब हम अपने व्यक्तिगत योग-क्षेम, हानि-लाभ 
सुख-दुःख की सीमा से अपर उठकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाते हैं तब मुक्त-हृदय 
होते हैं । जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की 
यह मक्तावस्था रसदशा कहलाती है । हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य 
की वाणी जो शब्द-विधान करती आयी है, उसे कविता कहते हैं ४ ( चिन्तामणि, प्रथम 

भाग, पृष्ठ १४१ ) 


२. हृदय की मुक्ति की साधना एक प्रकार का भावनयोग या अनुभतिनयोग है । 
यह कर्मयोग और ज्ञानयोग का समकक्ष है । इसके अभ्यास से हमारे मनोविकारों का 
परिष्कार तथा होष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह होता 
है ।” ( वही, पृष्ठ १४१ ) 


३. जगत्‌ के आदिम रूपों और व्यापारों से हमारे भावों का सीधा सम्बन्ध है। इन 
रूपों और व्यापारों में वंशानुगत वाराना की दीर्घ-परंपरा के कारण भावों के उदबोधन की 
गहरी शक्ति हैँ। सम्यता के विकास के साथ-साथ ये आदिम रूप क्ृत्रिमता के आवरण 
से आच्छन्न होते जा रहे हैं । कवि का कर्तव्य हैं कि वहु इन आवरणों को हटाकर हमारी 
वृत्तियों को उद्दीप्त करनेवाले मूल व्यापारों को प्रत्यक्ष करे । ज्यों-ज्यों सम्यता का विकास 


होगा इन आवरणों को हटाना कठिन होता जायगा, परिणामस्वरूप कवि-कर्म भी कठिन 
होता जायगा । 


४. बाह्य प्रकृति मधुर, सूखे, बेडौल, कर्कश, भव्य, विदाल, कराल, विचित्र, भयंकर 
आदि अनेक रूपों में हमारे सामने आती है। सच्चे कवि का हृदय प्रकृति के सभी प्रकार 
के रूपों में लीन होता हैं। इस अनेक रूपात्मक प्रकृति का चित्रण आलम्बन रूप में 
बिम्ब-विधायिनी पद्धति पर होना चाहिए । ऋषि वाल्मीकि ने इसी पद्धति पर ऋतु-वर्णन 
किया हैं। जो प्रकृति के कोमल और सुकुमार या असाधारण रूपों का ही वर्णन करते हूँ 
वे सच्चे भावुक नहीं हैं । वस्तुतः सम्पूर्ण सत्ताएँ एक ही परम सत्ता और सम्पूर्ण भाव एक 
ही परम भाव के अन्‍्तर्भूत हैं ।' अतः बुद्धि की क्रिया से हमारा ज्ञान जिस अद्वेत-भूमि 
पर पहुँचता हैं उसी भूमि तक हमारा भावात्मक हृदय भी सत्त्व-रस के प्रभाव से पहुँचता 
हैं। ( चिन्तामणि, प्रथम भाग, पृष्ठ, १५१ ) 
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५. मनुष्येतर प्रकृति के हप-अ्यापार--पेट-पौज, लता-गुल्म आदि भो कमभी-कपश्ी 
मार्मिक तथ्यों की व्यंजता करते हैं। सच्चे भावृक कांव इस ध्यंजना को ग्रहण कर सुन्दर 
काव्योक्तियों की रचना करते हैं। कहीं-कहीं जीवन के तथ्यों के साथ इनके साम्य की 
योजना करके हमारे अन्योक्तिकारों ने भावपूर्ण मक्तकों की स॒ष्टि की है । जब कभी पथषु- 
पक्षियों की सहज चेष्टाओं से व्यंजित तथ्यों पर कवि अपने भावों का आरोप करके चम- 
त्कारिक सूक्तियों की रचना करते हूँ तब वे काव्य-क्षेत्र से अलम हो जाते हैं। नक्त, 
काव्योक्ति नहीं है । 

६. मनुष्य का ज्ञान-क्षेत्र विस्तृत होता जा रहा है। अब हम इन्द्रियजज्ञान पर ही 
निभर नहीं हैं। अन्तःकरण का विकास होने के कारण अब ज्ञान ब॒द्धिव्यवसायात्मक या 
विचारात्मक होकर बहुत ही विस्तृत हो गया हैँ । ज्ञान के विस्तार के साथ हमें अपने 
हृदय का भी विस्तार करना होगा तभी हम वज्ञानिक विवेचन द्वारा उद्घाटित तथ्यों के 
मर्मस्पर्शी पक्ष को अपनी भावना का विषय बनाकर मूर्त कर सकेंगे । 


७. मनुष्य को कार्य में प्रवृत्त करनेवाली मूल वृत्ति भावात्मिता है। थुद्ध ज्ञान में 
कर्म की प्रेरणा नहीं होती । भावात्मिका वृत्ति का सम्बन्ध काव्य से है। इसलिए काव्य 
हमें अकर्मण्य नहीं बनाता । वह हमारे कर्मक्षेत्र का विस्तार अवश्य करता है । 


८. मनुष्य के हृदय का स्वार्थ के संकीर्ण दायरे से मुक्त होकर प्रसारित होना ही 
उसकी मनुष्यता का सूचक है | कविता मनुष्य के हृदय-प्रमार का साधन है । इसलिए वह 
मनुष्यता की उच्च भूमि पर पहुँचाने का भी साधन है । 


९. किसी दूरस्थ व्यक्ति या वस्तु को मन में मूर्त करके उसके सामीप्य का अनुभव 
करना ही उपासना या ध्यान है । काव्य के क्षेत्र में इसे ही भावना या कल्पना कहते हैं। 
काव्य में कल्पना का महत्त्व निविवाद है, किन्तु यह काव्य का साधन ही है, साध्य नहीं । 


१०. मनोरंजन काव्य का अंतिम लक्ष्य नहीं है । कविता विलास की वस्तु नहीं है । 
कविता का अंतिम लक्ष्य--जगत्‌ के मारमिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण करके उसके साथ 
मनुष्य-हृदय का सामंजस्य स्थापन है।” ( चि० प्र० भा०, पृ० १६२ ) 

११. सौन्दर्य, सुन्दर वस्तु की भावना ही है। कुछ वस्तुएँ हमारे मन में आते ही 
हमारी सत्ता पर अधिकार कर लेती हैं। हम उन वस्तुओं की भावना के रूप में ही परिणत 
हो जाते हँ। हमारी अन्तस्सत्ता की यही तदाकार परिणति सौन्दर्य की अनुभूति है ।' 
( चिन्तामणि, प्र० भा०, पृ० १६५ ) कविता वस्तुओं के ही सौन्दर्य को मूर्त नहीं करती, 
वह कर्म और मनोवृत्ति के सौन्दर्य का भी अंकन करती हैं। सौन्दर्य की जिस भावना 
में मग्त होकर हम अपने को भूछ जाते हैं वह अवश्य ही एक दिव्य-विभूति है । 

१२. काव्य में उक्ति-चमत्कार का प्रयोग दो रूपों में होता हैं। जहाँ उक्ति की तह 
में कोई भाव या भामिक अन्तर्वृत्ति छिपी होती है, वहाँ वहु सरस होती है किन्तु जहाँ 
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कोरी शब्द-क्रीड़ा यां दुरारूढ़ कल्पना या अतिशयोक्ति आदि का सहारा लेकर उक्ति को 
चमत्कारपूर्ण बनाया जाता है वहाँ काव्यत्व का अभाव होता है। उक्ति ही काव्य है, 
इसमें सन्देहु नहीं किन्तु उक्ति भाव-प्रेरित होनी चाहिए। 

. १३, काव्य-भाषा चित्रात्मक और मूर्ति-विधायिनी होनी चाहिए। इसके लिए भाषा 
की लक्षणा शक्ति का आधार लिया जाता है। काव्य-भाषा में जाति-संकेतवाले शब्दों के 
स्थान पर विशेष व्यापारसूचक शब्दों का प्रयोग किया जाना चाहिए । काब्य में वर्ण- 
विन्यास भाव की स्थिति के अनुरूप होना चाहिये। नाद-सौन्दर्य का योग भी काव्य-भाषा 
को विशिष्टता प्रदान करता है। काव्य में व्यक्तिवाचक संज्ञाओं का प्रयोग करते समय 
व्यक्ति के रूप, गुण, स्वभाव और प्रवृत्तिसूचक शब्दों का सन्दर्भ के अनुकूल चयन किया 
जाना चाहिए । 

१४, काव्य में अलंकारों का प्रयोग वर्ण्य-वस्तु के सौन्दर्य को उत्कर्ष देने के लिए 
किया जाना चाहिए । अलंकार, वर्णन की विशिष्ट पद्धतियों के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है। वस्तु या तथ्य की रमणीयता के अभाव में अलंकार काव्य को सुन्दर नहीं बना 
सकते । अलकार चाहे अप्रस्तुत वस्तुयोजना के रूप में हों, चाहे वाक्य-बक्रता के रूप में, 
चाहें वर्णविन्यास के रूप में, उनका प्रयोग भाव के उत्कर्ष-साधन के लिए ही किया 
जाना चाहिए । अलंकार और अलंकाय में भेद है। इस भेद को ध्यान में रखकर विचार 
करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि स्वभावोक्ति', 'उदात्त' आदि अलंकार नहीं हैँ । 

१५. संसार की सभी सम्य-असभ्य जातियों में कविता का अस्तित्व है। शेष-सृष्टि 
के साथ मनुष्य के हृदय का सम्बन्ध बनाये रखने तथा मनुष्यता के भाव को जगाते रहने 
के लिए मनुष्य-जाति को सदेव कविता की आवश्यकता रहेगी । 

आचार्य शुक्ल की उपर्युक्त काव्य-सम्बन्धी मान्यताओं पर थोड़े विस्तार से इसलिए 
विचार करना पड़ा कि एक तो ये मान्यताएँ हिन्दी-साहित्य के औसत आलोचक और 
पाठक का संस्कार बन गयी हैं दूसरे, इन्हें ध्यान में रखकर आचार्य शुक्ल के अन्य 
समीक्षा सम्बन्धी निबन्धों को आसानी से समझा जा सकता हैं । 

काव्य में लोक-संगल की साधनावस्था” में. आचार्य शुक्ल ने यह प्रतिपादित 
किया है कि ब्रह्म के तीव स्वरूपों--सत्‌, चित्‌ु और आनन्द में से काव्य और भक्ति-मार्ग 
में आनन्द स्वरूप को महत्त्व दिया गया। इस आनन्द की दो अवस्थाएँ होती हैं । 
१. साधनावस्था, २. सिद्धावस्था । लोक में फैली हुई दुःख की छाया को हटाने के लिए 
जब ब्रह्म की आनन्द-कलछा भीषण शक्ति में परिणत होकर अन्याय, अत्याचार आदि के 
दमन में तत्पर होती है तो आनन्द की साधनावस्था का विधान होता हैं। आनन्द की 
सिद्धावस्था में आनन्द-मंगल की सिद्धि के लिए प्रयत्न नहीं करना पड़ता । वहूं सिद्ध और 


आविर्भत होता है। उसके आविर्भूत होने पर जीवन में सुख, सोन्दर्य, माधुर्य, सुषमा, 
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उल्लास, वैभव की स्थिलि का विधान गढ़न ही हो जाता #। उछ गर्न्‍तर होक-मंगल की 
इन दोनों स्थितियों के चित्रण में प्रवृत्त होते / । बूछ दोनों में ने विली एक की । हिन्दी 
में 'रामचरित मानस आनन्द दाय साधनावस्तो वा काब्य हैं। सूस्यागर , बिश्वरी सतसई' 
आदि भानन्द की सिद्घावरथा के काथ्य है। आन ही साइनाबग्त की महस्‍्थव देनेबाल्ले 
काव्यों में गत्यात्मक सीन्दर्य का चित्रण होता है, सर्योकि इनसे ब्रद्म की जानन्कपाला आदि 
से अन्त तक मंगल का विधान करने के लिए गतिनीए होती है और उसकी भीपणना में भी 
मनोहरता तथा प्रचण्डता में भी मबुरता का समावेश होता है । मिद्ाबस्था को महत्त्व 
देनेवाले काव्यों में स्थिर सौन्दर्य का चित्रण होता हैं। साधनाबरुथा को लेकर चलनेवाले 
काव्यों का बीज भाव 'करुणा' होता है। मंगल का विधान करनेबाला दूसरा भाव 'प्रेम' 
है । किन्तु इसकी स्थिति कमणा के बाद भाती हैं। करुणा की प्रवृत्ति रक्षा की होती है, 
प्रेम की प्रवृत्ति रंजन की । लोक-रक्षा के बाद ही लोक-रजन दष्ट होता है । 
'साधारणीकरण ओर व्यक्ति वेचितश्यवाद' निबन्ध में आचार्य शुक्ल ने भारतीय रस- 
मीमांसा के अन्तर्गत विवेचित 'साधारणीकरण मिद्धान्ता और योरप के दृष्य काब्यों में 
महत्त्व-प्राप्त शील-वेचित्य या व्यक्ति-वैचित्र्य-सिद्धान्त की तृलना की है। आचार्य शुबल के 
अनुसार साधारणीकरण का अभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो व्यक्ति 
या वस्तुविशेष आती है वह जैसे काव्य में वरणित आश्रय के भाव का आउम्बन होती है, 
वेसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलूम्बन हो जाती है । रस-मग्त 
पाठक के मन में यह भेद-भाव नहीं रहता कि यह आल्म्बन मेरा है या दूसरे का! । हमारे 
यहाँ श्रव्य और दृष्य दोनों ही प्रकार के काब्यों में रस-दष्टि का प्राधान्य था । साधारणी- 
करण का महत्त्व नाटकों में भी मान्य था। योरप में नाटकों के अन्तर्गत ऐसे पात्रों की 
सृष्टि को महत्त्व दिया गया, जिनके शील-वैचित््य का साक्षात्कार होने पर दर्शक को मात्र 
कुतूहल की अनुभूति होती है। वहाँ दर्शकों का आलम्बन के साथ तादात्म्य नहीं होता । 
आचार्य शुक्ल यह मानते हूँ कि काव्य में 'विशेष' को ही मूर्त किया जाता है । सामान्य 
को नहीं । कांव्य का विषय व्यक्ति ही होता है, जाति नहीं । फिर भी वे व्यक्ति-वैचित्य के 
सिद्धान्त का ध्रर्थन नहीं कर पाते। शील-वैचित्य का विवेचन करते हुए वे यह स्पष्ट 
करते हैं कि शील का चरम उत्कर्ष ( भरत, हरिव्चन्द्र आदि का गील ) और चरम पतन 
( हण सम्राट मिहिरकुल का शील ) दोनों शील-बैचित्र्य के ही उदाहरण हैं, किन्तु यह वैचित्रय 
सात्त्विकी ओर तामसी प्रकृतियों की वर्ग-सीमा में ही आते हैं । ऐसी अद्वितीय प्रकृति का 
सर्जन जो किसी वर्गीय प्रकृति में न आये, सम्भव नहीं है। ऐसा वैचिश््य जो द्रष्टा का न 
प्रसादन कर सके ( शील का उत्कर्ष दिखाकर ) न अवसादन ( शील का घोर पतन दिखाकर ) 
मात्र कुतूहल के ही ॥ सृष्टि कर सकता हैं। काव्य का लक्ष्य मात्र कुतूहल की सृष्टि करना 
नहीं हैं। अपने यहाँ साधारणीकरण के सिद्धान्त को मान्यता का मूल आधार यह था कि 
ऊपरी भेदों के भीतर लोक-हृदय एक ही राग-चेतना से युक्त है। इसलिए 'विशेष' या 
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असाधारण शीलवाले पात्रों के व्यक्तित्व-संघटन में भी सामान्य धर्मों की प्रतिष्ठा होती 
थी । इसी कारण वे आश्रय के जिस भाव के आलूम्बन होते थे सहृदय पाठकों के भी उसी 
भाव के आलम्बन हो जाते थे। योरप में रोमेंटिक कात्यानदोलन के उत्तर काल से व्यक्ति- 
वादी आन्दोलनों ने जो जोर पकड़ा था, व्यक्ति-वेचित्र्वाद उसीकी चरम परिणति है। 
आचार्य शुक्‍्ू इस प्रकार के आन्दोलन को स्वस्थ काव्यान्दोलन नहीं मानते । 


'रखसात्मक बोध के विविध रूप! निबन्ध में शुक्लजी ने यह स्थापित करना चाहा 
है कि संसार की रूप-तरंगों से ही मनुष्य की कल्पना का निर्माण और उसके भीतर विविध 
भावों या मनोविकारों का विधान हुआ है। प्रत्यक्ष अनुभव किये हुए बाहरी रूप-विधान 
से ही स्मृत रूप-विधान ( प्रत्यक्ष देखे हुए रूपों को मन में स्मृति के सहारे मूर्त करता ) और 
कल्पित रूप-विधान ( प्रत्यक्ष देखें हुए रूपों के सहारे कल्पना में मूर्त नया रूप-विधान ) की 
योजना होती है । अब तक्र की काव्य-परम्परा कल्पित रूप-विधान में ही रस-संचार की 
स्तमता मानती आयी है। शुक्लूजी की मौलिक स्थापना यह है कि स्मृत और प्रत्यक्ष रूप- 
विधानों में भी भावों को जगाने और रस-संचार करने की क्षमता है । उनका कहना है-- 
'पाधारणीकरण के प्रभाव से काव्य-श्रवण के समय व्यक्तित्व का जैसा परिहार हो जाता 
है वैसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति के समय भी कुछ दशाओं में होता हैं । अतः इस 
प्रकार की अनभतियों को रसानभत्ति के अन्तर्गत मानने में कोई बाघा नहीं ।” ( चिन्तामणि, 
प्रथम भाग, पृू० २४८ ) आचार्य शुक्ल ने 'रति', हास', लोक-कल्याण के लिए जागृत 

उत्साह आदि भावों का उदाहरण देकर यह सिद्ध किया है कि स्वाथ-मुक्त अवस्था मं 

प्रत्यक्ष जीवन में भी इन भावों के आलम्बनों के सामने आन पर हम रसात्मक अनभति 
का आनन्द प्राप्त करते हैं । स्मृत-रूप-विधान ( विशुद्ध स्मृति, प्रत्यक्षाश्रित स्मृति या प्रत्य भि- 
ज्ञान तथा स्मृत्याभास कल्पना ) में भी जो भाव-संचार होता है, वह रसात्मक होता हैं । 
वस्तुतः शुक्लजी जीवन की प्रत्यक्षानुभूति और काव्यानुभूति में कोई मौलिक अन्तर नहीं 
मानते । दोनों की मलभत एकता के निदर्शन के लिए ही उन्होंने प्रत्यक्ष रूप-विधान में भी 
रस-संचार की क्षमता सिद्ध की हे । 


'काव्य में रहस्यवाद' लगभग १११ पष्ठों में समाप्त होनेवाला लम्बा निबन्ध हूँ । इसमें 
अनेक आनुषंगिक विषयों पर विचार किया गया है। यह निबन्ध ऐसे विद्वानों के अज्ञान का 
निवारण करने के लिए लिखा गया है, जो 'रहस्पवाद' को काव्य का सामान्य स्वरूप समझत 
हैं। इस निवन्ध में आचार्य शुक्ल ने यह स्थापित किया है कि कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की 
व्यक्त सत्ता से है। गोचर जगत्‌ से है । अव्यक्त सत्ता से नहीं । अज्ञात की लालसा कोई 
भाव नहीं है । अज्ञात के प्रति जिंजासा हो सकती है। ईश्वर को दयालु, पिता या स्वामों 
के रूप में अन्त:करण के सामने रखकर ही प्रेम या भक्ति का आलम्बन खड़ा किया जाता 
 है। इसलिए अव्यक्त-अगोचर के प्रति प्रेम-व्यज्ञत स्वाभाविक नहों है। रहस्यवादो 
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कविताओं में अव्यक्त के प्रति जो प्रेमयशजना की जाती है, उगमें भावों की सच्चाई का 
अभाव रहता है और उसकी व्यञ्जना भी कुजिम होती है। प्रत्यक्ष के सहारे कभी कभी 
जो अप्रत्यक्ष की धघली कल्पना की जाती है उससे अज्ञात के प्रति राग वध बागना की तुष्टि 
हो जाती है। विस्तृत मैदान में 'छ्षितिज से म्लि हुए छोर पर बृक्षाबद्ती को जो बूंघली 
श्यामल रेखा दिखाई पहती है उसके उस पार किसी अज्ञात दूर देश का बहुत सुन्दर और 
मधुर आरोप स्वभावतः आप से आप होता है । यह स्वाभाविक रहस्य भावना है । यह 
बड़ी रमणीय और मधुर भावना है । रस-भूमि में इगका एक स्थान हो सकता है। किन्तु 
इससे आगे अव्यक्त के प्रति जो प्रंम-प्रदर्शन होता है, वह साम्प्रदादितः रहस्यवाद हूँ। 
श्र व्य की प्रकृत भूमि के बाहर बे चीज हैं । 

काव्य सें अभिव्यंजनावाद' भी लगभग ८२ पूष्ठों का बडा निबन्ध हैं । वस्तुतः यह 
१९३५ ई० में हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के इन्दौर अधिवेशन के साहित्य-परिषद्‌ के सभापति- 
पद से दिया गया भाषण है। इस निबन्ध के उत्तरा्ध में हिल्‍्दी-माहित्य की तत्कालीन 
प्रवृत्तियों का विश्लेषण है, किन्तु पूर्बार्द्ध में क्रोचे के अभिव्वंजनावारंं का परिचग्र दिया 
गया है। क्रोचे के 'अभिव्यंजनावाद' को स्पष्ट करते हुए शुब्लजी ने कहा कि कचे ने 
कल नुभति को ज्ञानस्वरूप हो माता हैं। यह ज्ञान त्बसस्वस्थी ( निशुचयात्मिका बुद्धि 
द्वारा प्राप्त ) न होकर स्वयंप्रकाश ज्ञान ( #एणंघण) ) होता है। स्वयप्रकाण ज्ञान 
का अभिप्राय है--मन में आपसे आप--बिना बुद्धि की क्रिया या सोच-वियार कै--उठी 
हुई मूति-भावना । यह मूर्ति-भावना या कल्पना आत्मा की अपनी क्रिया है । यह क्रिया ही 
रूप का सूक्ष्म साँचा खड़ा करती हैं। कला के क्षेत्र में यही साँचा ( 70०४४) ) सत्र कुछ 
है, द्रव्य या सामग्री ( ४७0४८7 ) ध्यान देने की वस्तु नहीं ।' स्वयंप्रकादा ज्ञान 
( 77णांधं०० ) का साँचे में ढलकर व्यक्त होना हो कल्पना है और कल्पना ही मूल 
अभिव्यज्ञना ( ?४77९४४०४ ) है, जो भीतर होती है और शब्द, रंग आदि द्वारा बाहर 
प्रकाशित की जाती हैं।” ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० १७२ ) कला की अभिव्यक्षता 
की प्रक्रिया को स्पष्ट करते हुए शुकृकजी ने कहा--कलछा की अभिव्यज्ञना की प्रक्रिया का 
यह क्रम कहा जा सकता हैं -- 

१. अन्तःसंस्कार ( 700768४075 ) 


२. अभिव्यज्ञना अर्थात्‌ कलापरक आध्यात्मिक योजना या कल्पना ( र४॥९३४४४०७ 
०० ७ए०एपप्ब 30९४0९६४० ७5,॥02३88 ) | 
, ३- सीन्दर्य की भावना से उत्पन्न आनुषंगिक आनन्द ( नि९(0व्रांडई0 ४०००७[०४- 
ए्ंप९१९४ 07 9]€488प7९ 0 0७ 9९४०४ ) 


४, कलछापरक आध्यात्मिक वस्तु ( कल्पना ) का स्थूल भौतिक रूपों में अवतरण 
( शब्द, स्वर, चेष्टां, रंग, रेखा आदि । ) 
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इन सबसमें मूल भ्रक्रिया है नम्बर दो, अर्थात्‌ अभिव्यक्षना। ये चारों विधान पूरे 
हो जाने पर अभिव्यञ्ञना का अनुष्ठान पूर्ण हो जाता है। ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, 
पृ० १७७ ) 

क्रोचे के अभिव्यज्ञनावाद का शुक्क॒ुजी ने इसलिए विरोध किया कि इसमें रूप _ 
(7०7०० ) को ही महत्त्व दिया गया है। उक्ति को ही सत्र कुछ मान लिया गया है॥ ___ 
इसके अतिरिक्त इस सिद्धान्त के प्रचार से हिन्दी-साहित्य में जिन प्रवृत्तियों को बल ___ 
मिल रहा था उन्हें शुक्कज़ी उचित नहीं “समझते थे । उनके अनुसार “अभिव्यञ्ञनावाद' 
को महत्त्व देने के कारण प्रस्तुत मामिक रूप-विधान के स्थान पर अप्रस्तुत रूप-विधान में 
ही प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग, मार्मिक अनुभूति में छीन करने का प्रयास छोड़ उक्ति 
में ही वेलक्षण्य लाने का प्रयास, प्रेमसम्बन्धी प्रगीत मुक्तकों ( 7.ए777०8 ) की ओर 
अत्यधिक प्रवृत्ति, 'अनन्त' असीम जैसे कुछ दाब्दों के प्रयोग द्वारा उक्तियों पर 
आध्यात्मिक रंग चढ़ाने की प्रवृत्ति, काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में शिल्प अर्थात्‌ बेल-बूटे 
ओर नप्रागीयाडी ह<भ्ी धारणा का प्रचलन तो हो ही रहा था, समालोचना भी हवाई 
होने लगी थी। इस प्रकार काव्य में अभिव्यज्ञनावाद निबन्ध में अभिव्यज्ञनावाद 
का विस्तृत परिचय देने के साथ ही साहित्य के क्षेत्र में उसके दूरगामी अस्वास्थ्यकर 
प्रभावों का भी विवेचन किया गया है । 

काय्य में प्राकृतिक दृषय” निबन्ध सुद्धान्तिक कम, व्यावहारिक अधिक हैं। इसमें 


शुक्लजी ने 'दश्य” की अपनी व्याख्या--बाह्य करणों क सभी विषयों का अन्तःकरण में 
चृचत्र-रूप में प्रत्तिः त्र-रूप में प्रशततविम्बित होना--दी है । काव्य में विभाव-पक्ष की प्रधानता पर बल दिया है । 
दृश्य-चित्रण में बिस्ब-ग्रहण करानेवाली झोली का महत्त्व समझोया है। प्रकृति को काव्य 
का स्व॒त॒न्त्र विषय मानकर उसे आलम्बन रूप में चित्रित करने की हिमायत की हे । 
असाधारणत्व-दर्शन की रुचि का निषेध किया है। आदिकवि वाल्मीकि और रससिद्ध 
फ्वि कालिदास के सुक्ष्म प्रकृति-निरीक्षण का निदर्शन किया है तथा रीति-ग्रंथों के प्रचार 
के कारण प्रकृति-निरीक्षण के क्षेत्र के संकीर्ण हो जाने और हिन्दी कवियों के प्रक्ृति-चित्रण 
में सूक्ष्ता के अभाव पर दुःख प्रकट किया है । 

इसी क्रम में शुकृलजी ने सूरदास, जायसी, तुलसी, केशव, ग़्वाल, कालिदास ( हिन्दी 
के रीतिकालीन कवि ), नंददास और भारतेन्दु के प्रकृंति-वर्णन की संक्षिप्त समीक्षा की 
है और यह स्थापित किया है कि इनमें किसीका भी प्रक्ृति-वर्णन सूक्ष्म, स्वतंत्र, संशिलष्ट 
और बिस्ब-विधायक नहीं है। तुल्सीदास का चित्रकूट-वर्णन अवश्य अपवाद हैं। इस 
निबन्ध में शुकृूजी की देश-प्रेम सम्बन्धी मान्यता भी स्पष्ट हुई है। वे कहते हैं--दिश-प्रेम 
है क्‍या ? प्रेम ही तो है। इस प्रेम का आंलम्बन क्या है? सारा देश अर्थात्‌ मनुष्य, _ 
पशु-पक्षी, नदी, नाले, वन, पर्वत सहित सारी भूमि । प्रेम किस प्रकार का है? यह 
साहचयंगत प्रेम है। जिनके बीच हम रहते हैं, जिन्हें बराबर आँखों से देखते हैं, जिनकी 





22 आचारये रामचम्द्र शुक्ल 


बातें बराबर सुनते रहते हैं, जिनका हमारा हर? पड़ी का साथ रहता है, सारांश यहु 
कि जिनके सात्निध्य का हमे अभ्यास पष्ठ जाता 7, उनके प्रति छीभ या राग हो जाता 
है। देश-प्रेम यदि वास्तव में अस्तः्करण का कोर भाव हू तो सढ़ी हो सकता हैं।' 
( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पुृ० ४१) इस लिवस्थ की एड महत्वपूर्ण विशेषता बह 
भी है कि इसमें शुक्कजी केन्द्रीय विधय से प्रटकर नहीन्‍की आानप/गक विषयों के 
विवेचन में भी प्रवृत्त हुए हैं। यह विवोबता उनके काव्य में रस्पवाद! निम्न में भी 
पायी जाती है । 


भारतेन्दु हरिहचन्द्र, तुलसी का भक्तिन्मार्गनी भौर मानस को धर्म-भूमि' 
ये तीन निबन्ध व्यावह्ञारिक समीक्षा-सम्बस्त्री हैं। भारतेचु का मह्याडुन करते हुए 
आचार्य शुक्ल ने उनके द्वारा गद्य और काव्य-्नापा [६ ब्रज-भाषा ) दोनों क्षेत्रों में किये 
गये भाषा-संस्कार को महत्त्वपूर्ण बताया हुँ । गद्य के क्षेत्र मे उन्‍्हींने मंशी २दासुखछार 
के 'पष्डिताऊपन', सदल मिश्र के 'प्रबीपन', राजा शिवप्ननाद के 'उद्पन' और राजा 
लक्ष्मण सिह के खालिसपन' से भाषा को मक्त कर. हिन्दी की इवतस्त्र सत्ता स्थापित 
की। काव्य-भाषा के क्षेत्र में उन्होंने पुराने और अप्रचलित प्रयोगों के स्थान पर चलती 
हुई भाषा को महत्त्व दिया। भारतेन्दु ने भाषा-संह्कार से भी महत्वपूर्ण जो कार्य किया 
वहु था देश में संचरित होनेवाले नये-नये विचारों और भावनाओं से हिन्दी-गाहित्य 
को संपृक्त और श्रमृद्ध करना। भारतेन्दु की रचनाओं में शुक्कजी को एक ही वात 
खटकती है कि उन्हें. प्रकृति से प्रेम नहीं था । वे मनुष्यों को भीतरी-आाहरी वृत्तियों को 
अड्धित करने में ही तत्पर रहे । 


“तुलसी का भक्ति-मार्ग” शीर्षक निबन्ध में शुक्लजी ने यह प्रतिपादित किया है कि 
गोस्वामीजी की राम-भक्ति एकांगी नहीं है। वह एक “दिव्य वृत्ति है जिससे जीवन में 
शक्ति, सरलता, प्रफुल्लता, पवित्रवा सब कुछ प्राप्त हो सकती है ।' राम में शक्ति, शील, 
सं.न्दय तीनों की पराकाष्ठा दिखाकर तुलसी ने भगवान्‌ की लोक-मांगलिक विभूति को 
जो उत्कर्ष दिया है बह सारे संसार को भाव-विह्ूल एवं मोद-मग्न कर देनेवाला है। 
महत्त्व की अनुभूति ही भक्ति का मूल तत्त्व है। तुलसी ने बराबर इस बात का ध्यान 
रखा है कि प्रभु की महत्ता कहीं से बाधित न हो । प्रभु के महत्व की चरम अनुभूति भक्त 
के हृदय में अनेक प्रकार की भाव-तरंगों की सृष्टि करती है। महत्व के नाना रूप और 
इन भाव-तरंगों की स्थिति परस्पर बिम्ब-प्रतिबिम्बवत्‌ होती हैं । वे कहते हैं-- भक्त में 
देल्य, आशा, उत्साह, आत्मम्लानि, अनुताप, आत्मनिवेदन आदि की गम्भीरता उस महत्त्व 
की अनुभूति की मात्रा के अनुसार समझिये ।” 'विनयपत्रिका' ऐसी ही भाव-तरंगों की 
माला है जो प्रभु के महत्त्व की अनुभूति से भक्त-हृदय के उद्देलित होने से उत्पन्न हुई थी । 
प्रभु के महत्व की अनुभूति से भक्त को अपने लघुत्व का बोध होता है। यह बोध उसके 


निबन्ध : बौद्धिक यात्रा के आलोक-बिन्दु ४१ 


समस्त मानसिक विकारों का शमन कर देता है और वह अपने को प्रभु के महत्त्व में लय 
कर देता है । इस प्रकार प्रभु के महत्त्व की अनुभूति ही भक्ति का मूल तत्त्व हैं । 


मानस की धर्म-भूमि' में धर्म की व्याख्या करते हुए शुक्लजी ने कहा हैँ कि ब्रह्म 
के सत्‌ स्वरूप की व्यक्त प्रवृत्ति धर्म है। अखिल विश्व की शाइवत स्थिति में इसी सत्‌ 
स्वरूप के दर्शन होते हैं । तुलसी ने “मानस में राम के कर्म-सौन्दर्य के माध्यम से बाह्य 
जगत्‌ के नाना कर्म-क्षेत्रों के बीच धर्म की दिव्य ज्योति का स्फुरण दिखाया हैं।' 'मानस' 
में धर्म की कई भमियाँ लक्षित होती हैं। धर्म की उच्चता उसके लक्ष्य के व्यापकत्व पर 
निर्भर है। राम पूर्णनर्मस्वरूप हैं। धर्म का विरोध और राम का विरोध एक ही बात 
है । भरत ने माता कैकेयी के राम-विरोधी या धर्म-विरोधी स्वरूप की ही भत्सना 
की है । इसलिए भरत के चरित्र की दिव्यता में सन्देह नहीं करना चाहिए। भरत के 
अमषं द्वारा उनके राम-प्रेम की ही व्यंजना हुई है । 


चिन्तामणि-३ में प्रकाशित निबन्ध ऐसे निबन्ध हैं जो चिन्तामणि भाग एक और 
भाग दो में संगृहीत नहीं हो सके थे। इनमें से कुछ स्वतन्त्र पुस्तकों की भूमिकाओं के 
रूप में-- विश्वप्रपंच'! को भूमिका, बुद्धचरित' की भूमिका, 'शशांक की भूमिका, शेष 
स्मृतियाँ' की भूमिका-प्र काशित हुए थे; कुछ- हिन्दी और हिन्दुस्तानी, स्वागत भाषण - 
प्रान्तीय एवं भारतीबनाहिबनग्गेलनों के अवसरों पर पढ़े गये थे; कुछ- गद्य-प्रबन्ध 
के प्रकार', 'कविता की परख',-हाईस्कूल की परीक्षा के लिए तेयार की गयी पुस्तक 
“हिन्दी गद्य चन्द्रिका' के लिए लिखे गये थे और होष ( साहित्य, कल्पना का आनन्द, 
बाबु काशीनाथ खतन्री, अपनी भाषा पर विचार, फ्रेंडरिक पिन्काट, कविता क्या है, 
उपन्यास, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और हिन्दी, हिन्दी की पूर्व और वर्तमान स्थिति, क्षात्रधर्म 
का सौन्दर्य, सभ्यता के आवरण और कविता, प्रेमघन की छाया स्मृति, प्रम आनन्द- 
स्वरूप है ) आनन्द कादम्बिनी', 'सरस्वती', 'नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका', 'हंस' आदि पत्र- 
पत्रिकाओं में समय-समय पर प्रकाशित हुए थे । इनमें कल्पना का आनन्द (एडिसने का 
अनुवाद ) आचार्य शुक्ल के काव्य में रूपविधान” सम्बन्धी चिन्तन का प्रेरक माना जां 
सकता है। क्षात्रधर्म का सौन्दर्य, श्रद्धा और भक्ति में अन्तर्भुक्त हो गया है। “कविता 
क्या है” निबन्ध आगे चलकर फिर से परिष्कृत और परिवर्धित रूप में लिखा गया है 
और 'चिन्तामणि' भाग एक, में संगृहीत हुआ है। इसमें सम्यता के आवरण और 
कविता' शीर्षक निबन्ध का भी उपयोग कर लिया गया है। यही नहीं, 'साहित्य' सम्बन्धी 
निबन्ध, जो जान हेनरी न्यू मैन (१८०१-९० ई० ) के द आइडिया आव ए 
युनिवर्सिटी' के 'लिटरेचर' निबन्ध का स्वतन्त्र अनुवाद बताया जाता है, के कुछ तत्त्व 
भी कविता क्या है' में लक्षित किये जा सकते हुँ । इस निबन्ध की मूल स्थापना यह है 
कि उत्कृष्ट कवि वही है जिसे कुछ कहना होता है और जो यह जानता है कि उसे 
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किस प्रकार कहना चाहिए। यह निष्कर्ष घुकरजी के बिच री के सवधा भनकुल हूं । 
सम्भवतः इसीलिए वे इसके अनुवाद में प्रवत हा थे। भारतन्द्‌ #स्ड्चिन्द्र और हिन्दी 
आगे चलकर परिवर्धित रूप में चिस्तामणि भाग, एक से हे लिया गया #। प्रेमंघन 
की छाया स्मृति' का महत्त्व प्रेमधन' के अतिरिक्त आचार्य शुक्र के आरम्मिक जीवन की 
झाँको प्रस्तुत करने के कारण विशेष रूपये मान्य &ै। साय छशीनाल रप्री का 
विस्तृत साहित्यिक परिचय शुक्छूजी ने उसको निल्यार्थ हिम्दोन्सवा से आकृष्ट होकर 
दिया है। इनके विषय में उन्होंने (छा है -+ 7: सिटा, सदाचार तबा लोकहित हो 
का मार्ग ढंढ़ने को इनकी लेखनी उठती थी, चाहे बढ़ मार्ग शप्क और नीरस गहारा के 
रेगिस्तान से गया हो, चाहे शीतल सलिल सिचित हरें-भरे उद्यानों से ।' ' आगे चलकर 
हिन्दी-साहित्य के इतिहास में शुक्कजी ने संक्षेप में इनकी साहिल्यिक सेवाओं का उल्लेख 
किया है ( पृ० ४७९ )। फ्रेडरिक पिल्क्राट को भी शक्कजी ने इसीलिए महत्त्व दिया 
है कि एक यूरोपीय विद्वान्‌ होते हुए भी उन्होंने हिन्दी को हिन्दृस्तान की सर्थप्रधान 
भाषा मानकर उसका समर्थत किया था । इनका स्मरण भी शमलजी ने अपने इतिहास 
में गौरव और महत्त्व देकर किया है। ( पृ० ४४८१-४२ ) उपस्यास' शीर्षक निबन्ध 
१९१० ई० में लिखा गया हैं। इस निबन्ध में णकुजी ने 'उपस्यास' को जो महत्त्व दिया 
है और आधुनिक साहित्य में उसकी जिस भूमिका का उद्घाटन किया है, वह स्मरणीय 
है। हिन्दी में उस समय तक उपन्यास मनोरंजन का हल्का-पुलका साधन ही समझा 
जाता था। इस निबन्ध को लिखते समय उनके सामने अंग्रेजा के उन्नीमवीं णती के 
चचित उपन्यास और कुछ बंगला उपन्यास थे । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
हिन्दी के सन्दर्भ में उनकी चिन्ता कितनी वाजिब और उनका चिल्तन कितना अग्रगामी 
था। 'प्रेम आनन्दस्वरूप है” एक छोटा-मा दो पूछों का निबन्ध है। यह आगे चलकर 
'लोभ और प्रीति! निबन्ध के गर्भ में विलीन हो गया हैं। “अपनी भापा पर विचार , 
“हिन्दी की पूर्व और वर्तमान स्थिति, बुद्ध चरित की भूमिका”, हिन्दी और 
हिन्दुस्तानी' आदि निबन्ध आचार्य शुक्र की भाषा-दृष्टि के परिचायक हैं। इनका उपयोग 
शुक्लजी ने अपने इतिहास में अनेक अवसरों पर क्रिया हैं। “बुद्ध चरित की भूमिका 
में प्राकृत काल से लेकर अपभ्रंश तथा ब्रजी एवं अवधी के उद्भव काछ तक वी काव्य- 
भाषा के ऐतिहासिक विकास का स्पष्ट परिचय दिया गया है, साथ ही 'ब्रजी' और 'अवधी' 
की प्रकृति को अलग करनेवाली विशेषताओं को भी निर्दि्ट किया गया है। (हिन्दी 
ओर हिन्दुस्तानी' निबन्ध खोजपरक है और हिन्दुस्तानी के सम्बन्ध में आचार्य शुद्ध की 
सन्तुलिति दृष्टि का परिचायक है। “अपनी भाषा पर विचार' निबन्ध में भाषा की 
व्यज्ञक शक्ति के दो आधारों-शब्द-विस्तार और शब्द-योजता-को ध्यान में रखकर 
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हिन्दी के सन्दर्भ में विचार किया गया है। निबन्ध के आरंभिक अंश में उदृ-प्रधान 
हिन्दी को देश के जातीय संस्कार के विरुद्ध और संस्कृत-निष्ठ हिन्दी को जनता की 
प्रवृत्ति के अनुकूल बताया गया है । निबन्ध के उत्तरार्घ में शब्द-योजना के अन्तर्गत अलद्धूगर- 
विधान की चर्चा आ गयी है और आश्चर्य होता है कि अलद्धारों के सम्बन्ध में ढीक यहीः 
विचार आगे चलकर कविता क्या है! तथा अप्रस्तुत रूप-विधानी जैसे विषयों पर 
विचार करते हुए भी आचार्य शुक्ल ने व्यक्त किये हैं । 


'शोष स्मृतियों की प्रवेशिका” वस्तुतः एक प्रकार का समीक्षात्मक निब्रन्ध है । इसका 
प्रारम्भिक अंश आगे चलकर रस-मीमांसा में! “रसात्मक बोध के विविध रूप' और फिर 
'स्मृत रूप-विधान! के अन्तर्गत अन्तर्भुक्त कर लिया गया है । कहीं-कहीं तो प्रवेशिका के 
वाक्य ज्यों के त्यों ले लिये गये हैं। शेष स्मृतियाँ' शुक्कजी को प्रिय रचना है। उन्होंने 
कहा है--ैं बहुत दिनों से इस आसरे में था कि सच्ची ऐतिहासिक कल्पनावाले 
प्रतिभासम्पन्न कवि और लेखक हमारे वर्तमान हिदीजाशिय-नंत्र में प्रकट हों। 
महाराज कुमार श्री रघुबीर सिंहजी के इन इतिहासाधुत काल्पनिक निबन्धों से शुक्लूजी 
की आशा को आधार मिला था। इसीलिए उन्होंने एक बड़ी प्रशंसापरक भूमिका 
'प्रवेशिका' के रूप में लिख दी । शुक्कजी अतीत में रमण करने की प्रवृत्ति को जीवन 
को रसात्मक बनाने के लिए आवश्यक मानते थे। वे जीवन को अखण्ड मानते थे +$ 
अतीत को वर्तमान से जोड़कर वें इस अखण्डता का अनुभव करते थे। स्वयं अपने 
जीवन के अतीत में भी वे झाँकते थे और उससे उन्हें शक्ति मिलती थी। इस निबन्ध 
का बड़ा होना उनकी दुबंलता का द्योतक नहीं है । अतीत में रमण करता उनके लिए 
खतरनाक है जो उससे शक्ति संचय नहीं कर पाते और वर्तमान जीवन-संधर्ष से भागकर 
उसकी शरण लेते हैं । 

“चिन्तामणि-३' का सबसे महत्त्वपूणं और सबसे बड़ा ( ७४ पूृष्ठों का ) निबन्धः 
विश्वप्रपश्न की भूमिका है । यह निबन्ध आचार्य शुक्ल के दार्शनिक अध्ययन एवं चिन्तन का 
साक्षी और जीवन एवं जगत्‌ के सम्बन्ध में उनके विचारों का ऐतिहासिक दस्तावेज है । 
इस निबन्ध की परिणति इस निष्कर्ष में हुई है कि भेदों में अभेद ही सच्ची तत्त्व-दृष्टि 
हैं। कहना न होगा कि इसी दृष्टि को केन्द्र में रखकर आचार्य शुक्त ने अपने काव्य- 
सम्बन्धी विचारों को भी निर्दिष्ट किया है। निष्कर्ष रूप में हम कह सकते हैं कि. 
'चिन्तार्माण-३ में संगृहीत बहुसंख्यक निबन्धों में आचार्य शुद्ध के परवर्ती विचारों 
के बीज मिल जाते हैं । इस दृष्टि से इस संग्रह का ऐतिहासिक महत्त्व निविवाद है। 


आचाय शुक्ल के व्यावहारिक मूल्याड्गन का आधार वह काव्य-दृष्टि हैँ जो उनकेः 
सैद्धान्तिक निबन्धों में विकसित हुई है। उनके सैद्धान्तिक निबन्धों में कहीं भी असद्भति 
नहीं हैं । एक सन्दर्भ में जो सिद्धान्त स्थिर किया गया है, अन्यत्र वही सन्दर्भ उपस्थित 


प्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


होने पर पूर्वनिर्धारित सिद्धान्त को हो सामन रखा गधा +' । काश्य में विभाव पक्ष को 
महत्त्व देना, ज्ञान-क्षेत्र के भीतर ही भाव-तत के प्रगार मी लत के, सा, जगतके मामिक 
पक्षों का प्रत्यक्षकरण करके उसके शा ८&दंय के सामजमब्य स्थायन को काव्य का 
'लक्ष्य मातता, रम-दशा की व्यास्या देय थी सनतवन्धा के रूप मे करना, काब्य को 
“भाव-योग की साधता मानना और उसे ज्ञानन्योग एवं कर्मयोग के समवक्ष रखना, 
व्यक्त जगत से परे किसी अज्ञात अव्यक्त सत्ता के प्रति प्रेम का अनभति को सच्ची 
अनुभूति न मानना और इसी आधार पर रहस्यवाद का विरोध करता, आलम्बन में 
सामान्य धर्म की प्रतिष्ठा के द्वारा उसके साथारणीकरण की संभावना मर बल देना, 
काव्य में लोकु-मद्भुल की साधना में तत्पर नायक के क्रिया-कदापों में गत्यात्मक सौन्दय 
देखना, आव-प्रेरित-उक्ति को ही काव्योक्ति मानना, काव्य के रूपबादों दृष्टिकोण को 
अस्वास्थ्यकर मानना और इमी आधार पर अभिव्यम्ननाथाद का विरोध करना, कत्पना 
'को महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी उसे काव्य का गाघनमात्र स्वीकार करना, भाजों का जगतु 
के आदिम रूपों और व्यापारों से सीधा लगाव मानना , रब्यता के विकास के साध क्रमशः 
प्रकृति के आदिम रूपों और व्यापारों से मनुष्य के दूर होते जाने ॥ समरे के बढ़ने की 
बात कहकर कवि-कर्म की कठिनाई की ओर इंगित करना, काव्य में प्रड्ननि की जआालम्बन 
के रूप में ग्रहण करके उसके सभी प्रकार के रूपों की मामिक एवं संश्छिप्ट अभि्यक्ति पर 
बल देना, मूर्ति-वधायिनी एवं व्यज्ञषक काव्यभाषा की महसा का प्रसिषादन करना, 
भावोत्कषं में सहायक अलड्भयरों की सार्थकता सिद्ध करना, पराश्चात्य काव्यान्दीलनों के 
अन्ध अनुकरण की प्रवृत्ति का निषेध करना आदि कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण मान्यताएँ हूँ 
जिनका आधार आचार्य शुक्ल ने अपनी काव्य-समीक्षा में बराबर लिया है । उन्हें अपनी 
स्थापनाओं पर इतना विश्वास है कि वे उनसे तनिक भी दघर-उन्र नहीं होना चाहते । 
'वे एक स्थान पर जिस शब्दावली में अपनी बात कहते हैं अन्यत्र आवध्यकता होने पर 
उसे ठीक उसी शब्दावली में उद्घृत करते हैं। 'लोभ और प्रीति! नित्रन्ध में देश-प्रेम 
के विवेचन-क्रम में 'बाहर निकलो तो आँखें खोलकर देखो कि खेत बसे लहलहा रहे 
हैं! से आरम्भ होकर “उसके सब प्राणी सुखी रहें' से अन्त होनेबाला पूरा अवतरण 
डीक उसी रूप में 'काव्य में प्राकृतिक दृश्य” निबन्ध में देखा जा सकता है। 'काब्य में 
रहस्यवाद' शीर्षक निबन्ध में कविता के लक्ष्य की ओर संकेत करते हुए वे ठीक उसी 
शब्दावली का प्रयोग करते हैं जिसका प्रयोग 'कविता कया हैं” शीर्षक निबन्ध में किया 
है। 'जान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता है। ज्ञान-प्रसार के भीतर ही 
>ैभाव-पसार होता है यह उक्ति कविता क्‍या है' शीर्षक निवन्ध में जिस रूप में आयी 
हैं, ठीक उसी रूप में काव्य में रहस्यवाद' तथा काव्य में अभिव्यज्ञनावाद' शोर्षक 
। निबन्धों में भी आयी है। “जिस प्रकार आत्मा की मक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, 


0, | ह्रदय 4१ ९४ 
| उसी प्रकार हृदय की यह मक्तावस्था रस-दशा कहलाती है । यह वाक्य जिस रूप में 
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कविता क्या है ?” शीर्षक निबन्ध में आया है, ठीक उसी रूप में काव्य में अभिव्यज्ना- 
बाद' में भी आया है। भक्ति धर्म की रसात्मक अनुभूति हैं! यह कथन भाव या 
मनोविकार' शीर्षक निबन्ध में आया है, मानस की धर्म भूमि” सें इसका रूप थोडा-सा 
बदल गया है--धूर्म की रसात्मक अनुभूति का नाम भक्ति है । इस प्रकार थोड़े परिवर्तन 
के साथ एक ही अर्थ देनेवाले वाक्यों का प्रयोग तो अनेक निबन्धों में देखा जा सकता' 
है। 'साधारणीकरण' की व्याख्या “5-० *-४ और व्यक्ति-वैचित्र्यवाद' शीर्षक 
निबन्ध में भी है और “रसात्मक बोध के विविध रूप' शीर्षक निबन्ध में भी। अभि- 
व्यज्ञनावाद' की चर्चा काव्य में रहस्यवाद शीषंक निबन्ध में भो है और काव्य में 
अभिव्यज्ञनावाद' में भी । इसी प्रकार अर्थपग्रहण” और बिम्बशहण' का भेद-निरूपण,,. 
काव्य में आलम्बन विभाव का महत्त्व-स्थापन तथा इतिहास के संकेत पर चलनेवाली 
स्मृत्याभास कल्पना की मामिकता का निदर्शन कई प्रसज्ों में लगभग एक ही प्रकार की 
शब्दावलो में किया गया है । इससे विभिन्न सन्दर्भो में फेले हुए विचार-सृत्रों की मूलभूत, 
एकता और अन्‍्त:सूत्रता का पता चलता है। 


७०. &.] हूँ 
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बाद के समीक्षकों ने विरोध किया हैं। रस-सिद्धान्त और साधारणीकरण-सम्बन्धी 


काका आप 3 


स्थापना, रहस्यवाद-सम्बन्धी स्थापना और अभिव्यज्ञनावाद-सम्बन्धी स्थापना । आचार्य 
शुक्क को रस-विषयक मान्यताओं के महत्त्व और सीमा का एक साथ निदर्शन करते हुए 
डॉ० मनोहर काले ने लिखा शुक्लजी ने जहाँ रस-सिद्धान्त की भावनिष्ठ व्याख्या 
करके परम्परा-भिन्न चिन्तन किया उसे आनंदवादी एकांगी दृष्टिकोण से ऊपर उठाया 

अलौकिकता का अतिरिक्त आवरण छित्न-भिन्न करके उसे व्यावहारिक भावं-भूमि पर 
प्रतिष्ठित किया वहाँ आदर्शावाद की सीमा-रेखा में बद्ध करके उसके उन्मुक्त स्वरूप को 
कुंठित भी कर दिया है। भावों के साथ 'लोकमंगल की साधनावस्था” की गाँठ बाँधकर, 
साहित्य के मूल्यांकन की जो नयी कसौटी शुक्लजी ने उद्भावित कर ली है, उसमें. 
आदर्शवाद का स्वर अति मुखर हो उठा है, क्योंकि इस प्रकार की कसौटी पर प्राचीन और' 
अर्वाचीन विश्व-साहित्य का बहुत बड़ा अंश मूल्यांकित नहीं हो पाता, वह॒निक्ृष्ट कोटि 
का सिद्ध होने लगता है, जब कि वस्तु-स्थिति ऐसी नहीं है।' ( डॉ० नगेन्द्र अभिनन्दन- 
ग्रंथ, पृू० १६१ ) इसी प्रकार उनके “रहस्यवाद” सम्बन्धी स्थापना का विरोध कई क्षेत्रों. 
से हुआ है । श्री जयशंकर प्रसाद ने रहस्यवाद' शीर्षक लम्बा निबन्‍न्ध लिखकर यह सिद्ध 
किया कि काव्य में आत्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति की मुख्य धारा रहस्यवाद है । 

वतंमान हिन्दी में इस अद्वतवादी रहस्यवाद की जो सौन्दर्यमयी व्यंजना होने लगी है, वह 
साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है ( काव्य और कला त्तथा अन्य निबन्ध, 


पृ०६९ ) स्मरणीय है कि आचार्य शुक्ल ने रहस्यवादी काव्य-भावना का उद्भव सामी:. 


४६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


'वैगम्बरी मतों से सिद्ध किपा था । प्रसादजों ने उसका सम्बन्ध शबरागमों से जोड़कर उसे 
शुद्ध भारतीय परंपरा का विकास सिद्ध किया । शुक्लजी की रहस्पवाद' सम्बन्धी मान्यता 
'का विरोध आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी और डां० नगेन्‍्द्र जसे छायावादी भमीक्षकों ने भी 
किया और यह स्थापित करना चाहा कि शुक्धजी की दृष्टि नैतिक, स्थूल व्यवह्ारवादी और 
संकुचित है । 'रहस्यवाद' काव्य की सहज प्रवृत्ति हैं। इसका क्षेत्र बिस्तृत हैं ओर मनुष्य के 
अध्यात्मपक्ष का सम्पूर्ण निरूपण इसकी सीमा में आा जाता है । 'अभिव्यंजनावाद' की जो 
व्याख्या शुक्लजी ने की थी उसे परवर्ती आत्मवादी मम क्षक्रों ने स्वीकार नहीं किया। 
दुक्लजी ने अभिव्यंजनावाद' को काव्य एवं कला का रूपवादी प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार 
'करके उसे रस-विरोधी सिद्ध किया हैं | डॉ० नगेन्‍्द्र आलोचना के क्षेत्र मे अभिव्यंजनावाद 
का प्रतिफलन रूपवादी आलोचना के रूप में स्वीकार करते हूँ, किन्तु वे रस-सिद्धान्त से 
'उसका विरोध नहीं मानते । वे कहते हैं-- यह अन्तर ( रस-सिद्धान्न और अभिव्यंजनावाद 
'में प्रतीत होनेवाला अन्तर ) केवल दृष्टि-भेद के कारण है, तसख-भेंद के वा रण नहीं । वास्तव 
में तत्त्व-भेद के लिए अधिक अवकाश भी नहीं हैँ, बय॑ कि ये दोनों ही सिद्धान्त आत्मवाद 
'पर आधुत हैं ।' ( रस-सिद्धान्त, पृष्ठ ३४० ) आचार्य देवेन्द्रताथ शर्मा ने भी इस सन्दर्भ 
में आचार्य शुक्ल से अपना मतभेद प्रकट किया है, किन्तु उनका मतभेद इस बात को लेकर 
नहीं है कि शुक्लजी ने अभिव्यंजनावाद' को नहीं समझा | उन्हें दुःख इन बात का है कि 
शुक्लजी ने “वक्रोक्तिसिद्धान्त' के साथ न्याय नहीं किया । वे कहते हैँ-- बक्रोक्तिकार का 
यह दुर्देव विलास ही कहेंगे कि उनके मत को लेकर आचार्य शुक्ल जैसे सूक्ष्दर्शी और 
“विवेकी आलोचक को भ्रम हो गया । ध्ाहित्यदर्पण के लेखक कविराज विश्वनाथ ( १४वों 
शताब्दी ) भी वक्रोक्ति को लेकर भ्रम में पड़ गये; उसे केवल अलंकार मान बंठे और 
'काव्य-लक्षणों की समीक्षा के क्रम में बिना समुचित विचार किये उसेक्षापुर्वक 'वक्रोक्ते: 
अलंकाररूपत्वात्‌' कहते हुए आगे बढ़ गये । कुंतक की वक्ता न तो केवल अलंकार है, 
'जैसा विश्वनाथ ने कह दिया और न हलकी-फुलकी मनोरंजक यक्ति का पर्याय, जैसा शुक्धजी 
'ने मान लिया । पाश्चात्य काव्य-शास्त्र, पृ० १७९ ) आचार्य शुक्ल की स्थापनाओं के 
विरोध का यह अर्थ नहों हैं कि उनका महत्त्व क्षमाप्त हो गया या उनकी अब कोई 
प्रासंगिकता नहीं रही । डॉ० रामबिलास शर्मा तथा उनकी परंपरा के अन्य प्रगतिशील 
समीक्षक आज भी आचार्य शुक्ल की स्थापनाओं को ही उचित ठहराते हैं। डॉ० 
“रामविलास शर्मा ने आचाय शुक्ल के अभिव्यंजनावाद-सम्बन्धी दृष्टिकोण का समर्थन 
'करते हुए कहा है--क्रोचे के सौन्दर्य-शास्त्र का खण्डन करते हुए शुक्लजी ने योरप के 
| आत्मवाद ( या आइडियलिज्म ) का भी खण्डन किया है। क्रोचे की विचारधारा बाह्य 
-? | जगत्‌ की वास्तविकता को अस्वीकार करती है । इसके बदले अपने उलझे तर्क-जाल से वह 
! बर्वले के दर्शन या मध्यकालीन अन्धविश्वासों की ही प्रतिष्ठा कर सकता है। शुह्लजी ने 
. उसके प्रतिक्रियावाद की जड़ पर ही आधात किया है. ।” ( आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और 


'निबन्ध । बौद्धिक यात्रा के आालोक-बिन्दु ४५७ 


हिन्दी आलोचना, पृ० २२१ ) तात्पर्य यह कि शुक्लजी ने अपने काव्यशास्त्रीय निबन्धों में 
जो सिद्धान्त स्थिर किये हैं और अपने समय में आलोचना के क्षेत्र में प्रचलित वादों एवं 
अ्रवृत्तियों का जो विश्लेषण और मूल्यांकन किया है, उसे आजभी महत्त्व प्राप्त है । 


कभी-कभी निबन्धकार के रूप में आचार्य शुक्ल की तुलना अंग्रेजी के आरभिक 
निबन्धकार लार्ड बेकन ( १५६१-१६२६ ई० ) से की जाती है । इसका मुख्य कारण शायद 
“यह हैँ कि बेकन ने भी ( सत्यता', ईर्ष्या, प्रेम”, 'क्रोध' जँसे अमूर्त विषयों पर निबन्ध 
लिखा हैँ । किन्तु दोनों की तुलना बहुत उचित नहों। बेकन मूलतः एक दार्शनिक था, जब 
कि शुक्लजी सब कुछ होने पर भी मुख्यतः एक साहित्यकार ही थे । बेकन की निबन्ध- 
डदली में फ्रेंच निबन्धकार मान्तेन ( १४००६०४६४०८ ) की शैली की झलक है। निबन्ध उनके 
समय तक एक प्रयास ही समझा जाता था। ऐसा प्रयास जिसमें पूर्णता न हो, जिसमें 
विचार शिथिल हों, जिसमें विचारों में कोई तर्क-पुष्ट एवं नियमित एकसृत्रता न हो । 
हा वाकर ( त्रिणप््/ ४४०।%६९४७ ) ने उनके श्म्बन्ध में लिखा है --६ 73 92९८७प७९, 
बा ६75 06700, (96 €४६७७ ७७३, (० का, ंलबोी]ए बाते ए7ब्टांइटीए दवा 
सराहा] व 2 8पॉुढट, 4ै। ए३$ 80ााराफ्रांए8 [00770608, 807760078 
छंद 0प80 (0 97९87 07 45 906 ६06 एांशोा9]6 घाबा:३ ० 8 परापींऔरत 
०7707. ( 77४6 8&98750 8587. 270 758:99505, 288० 8 ) बेकन के 
परवर्ती निबन्धों में विचारों का महत्त्व बढ़ गया है । वह विषय से हटकर अवान्तर प्रसंगों 
में नहीं भटकता । उसके वाक्य सार गर्भित हूँ किन्तु फिर भी निबन्धों में उसके चिन्तन 
का प्रौढ़तम रूप व्यक्त नहीं हुआ है। निबन्ध उसके चिन्तन की विश्वाम-भमियाँ हैं । 
आचार्य शुक्ल के लिए ऐसा नहीं कहा जा सकता । बेकन के कुछ निबन्ध बहुत छोटे हैँ । 
वह कुछ बातों को आधाररूप में सामने रखकर उन्हीं पर अपने को केन्द्रित कर लेता है । 
उदाहरण के लिए ईर्ष्या के सम्बन्ध में विचार करते हुए वह तीन मुद्दों को सामने 
रखता है -किस तरह के लोग दूसरों से ईर्ष्या करते हैं, कौन से लोग स्वयं ईर्ष्या के 
विषय बनते हैँ । व्यक्तिगत और सार्वजनिक ईर्ष्या में क्या अन्तर है--और इन्हीं को 
लेकर निबन्ध पूरा कर लेता हैं। शुक्लजी के मन में विषय-प्रतिपादन की रूपरेखा चाहे 
जितनी स्पष्ट रही हो, किन्तु वे मुदुदों की घोषणा करके अपने को पहले से ही सीमित 
नहीं कर लेते । शुक्लजी ने श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी द्वारा बेकन के निबन्धों के अनुवाद 
की चर्चा की है। वे इन निबन्‍्बों की वेचारिक गंभीरता से परिचित थे और चाहते थे कि 
हिन्दी में इस परम्परा के निबन्ध लिखे जायें इसलिए यदि बेकन के निबन्धों से उन्हें उच्ती 
परंपरा में गंभीर निबन्ध लिखने की प्रेरणा मिली हो तो असंभव नहीं । 

शुक्लजी ने अपने निबन्धों के सम्बन्ध में निवेदन करते हुए यह निर्णय विज्ञ पाठकों पर 
ही छोड़ दिया है कि ये निबन्ध विषय-प्रधान हैं या व्यक्ति-प्रधान । निबन्ध-विधा का स्व॒तन्त्र 


के भाचाय रामचन्द्र शुक्क 


कलात्मक अस्तित्व व्यक्तित्व की व्ययंजना की प्रभानया के कारण ही मान्य है। यह समझा 
जाता है कि सच्चा निबन्ध ध्यत्तिव्थवन्यहक शोसा £। उे ्‌ सागंपाग विषय-प्रतिपादन 
पर विशेष बल नहीं दिया जाता | वड़ रचनाकार की मन. रिवति विशेष से जग होता है। 
उसमें लेखक विषय-विवेचन की ताकितः पद्धति का असससरण नढीं करता । बढ़ अपनी 
रुचि और प्रवृत्ति को ही विशेष महत्व देता हैं। प्रतिपाथ विषय को केन्द्र में रखकर 
वह उसके प्रति अपनी निजी प्रतिक्तिवा व्यक्त करता है। बढ़ विश्रेच्य विषय से सम्बद्ध 
सामग्री के अध्ययन-अनुशीलन एवं अन्वेषण में प्रबत्त नहीं होता । बढ़ दिपस-प्रतिपादन- 
क्रम में मूल विषय से हटकर अवान्तर बिपयों की चर्चा कर समता हैं। अपने जीवन 
के अनुभव-खण्ड को बीच में लाकर नियन्ध में कथा वा रस उत्दत्न कर सकता है । 
विषय की नीरसता को दूर करने के लिए पाठक से घरेल बातचीत के लहजे में सम्पर्क 
स्थापित कर सकता है । अपने कथन को प्रभावपूर्ण और विम्वसनीय बनाने के छिए वह 
इतिहास-पुराण, लोक-वार्ता आदि से उद्धरण दे गकता हैं। अपने गम्भीर अध्ययन से 
प्राप्त ज्ञान को भी वह पारिभाषिक एवं शास्त्रोथ “४ैली में प्रस्तत न कर गड़ज संवेद् 
इैली में प्रस्तुत कर सकता है। वह किसी भी स्थिति में पाठक के मन पर दबाव 
नहीं डालना चाहता । वह छोटी-से-छोटी घटना या अति परिचित जीवन-प्रगंग को चर्चा 
का विषय बनाकर उसे अपने कीशल से गम्भीरन्से-गम्भीर जीवन-मंदर्भश या उच्चतर 
नैतिक सांस्कृतिक मूल्य की ओर मोड़ सकता है । आचार्य शुक्ल यो वध्यक्तिस्व-व्यज्ञकता 
की उपर्युक्त विद्ोषताओं का पता था। लेकिन वे नहीं चाहते थे कि उपर्युक्त विशेषताओं 
के समावेश के लिए 'जान-बूझकर प्रयत्न किया जाय । अपने इतिहास में निश्न्धों में 
व्यक्तित्व-व्यज्ञकता का तात्पर्य समझाते हुए वे कहते है“ आधुनिक पाश्चात्य लक्षणों के 
अनुसार निबन्ध उसीको कहना चाहिए जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विदेषता 


' हो । बात ठीक है, यदि ठीक तरह से समझी जाय । व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब 


मा जे खन्‍्ा, के आह 


के २क | 


न आम 


4५%, ,ढ 


नहीं कि उसके प्रदर्शन के लिए विचारों की श्द्धूला रखती ही न जाय या जान-बुझकर 


: जगहु-जगह से तोड़ दी जाय ।” इसके बाद व्यक्तिगत विशेषता का तात्पर्य समझाते हुए 


वे कहते हैं“ संसार की हर एक बात और सब बातों से राम्बद्ध हैँ । अपने-अपने 
मानसिक सच्धूटन के अनुसार किसी का मन किसी सम्बन्ध-सूतच पर दौड़ता है, किसीका 
किसी पर । ये सम्बन्ध-सूत्र एक-दूसरे से नथे हुए पत्तों के भीतर की नयों के समान, चारों 
ओर एक जाल के रूप में फैले हैं। तत्त्व-चिन्तक या दार्शनिक केवल अपने व्यापक 
सिद्धान्तों के प्रतिपादन के लिए उपयोगी कुछ सम्बन्ध-सूत्रों को पकड़कर किसी ओर सीधा 
चलता हैं और बीच के व्योरों में कहीं नहीं फेंसता । पर निबन्ध-लेखक अपने मन की 
प्रवृत्ति के अनुसार स्वछन्द गति से इधर-उधर फूटी हुई सूत्र-शाखाओं पर विचरता चलता 
हैं। यही उसकी अर्थ सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है ।' ( हिन्दी-साहित्य का इतिहास, 
पृ० ५०६ ) आचार्य शुक्ल ने व्यक्तित्व-व्यंजना का जो अर्थ लिया है उसे आधार बनाकर 
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देखा जाय तो उनके त्बन्ध भी व्यक्ति-प्रधान माने जायँगे। उन्होंने अपनी रुचि के 
अनुसार मनोभावों और काव्य-सिद्धान्तों को विचार के लिए चुना । मनोभाव समस्त 
मानव-जीवन के प्रवर्तक होने के कारण उसकी पूरी विकास-परम्परा से सम्बद्ध हैं । 
इसलिए उन्हें विचार का विषय बनाकर मानव-जीवन को अधिक गहराई से देखा-परखा 
जा सकता है। शुक्लजी यह सोचकर उनके विवेचन में प्रवृत्त हुए थे। मनोविकारों प्र 
विचार करते हुए शुक्लजी मनोविज्ञानियों की तरह मनोविश्लेषण की दिशा में सीखे 
आगे नहीं बढ़े हैं, वरन्‌ अपनी मनः प्रवृत्ति के अनुसार कहीं साहित्य, कहीं व्यक्तिगत 
अनुभव, कहीं मनोविज्ञान, कहों लोक-वार्ता, कहीं भाषा शास्त्र कहीं. पुराण-कथ्रा, कहीं 
उपन्यास-कथा के सम्वन्ध-सृत्रों से जुड़ते हुए अपने लक्ष्य की ओर अग्रसर हुए हैं । 
लोभ और प्रीति” निबन्ध इसका अच्छा उदाहरण है। लोभ के साथ रुचि? की व्याख्या 
करतें हुए वे पेड़े पर हाथ फेरने वाले चौबे जी का बिम्ब सामने ले आते हैं। माँगने वाले 
और माँगने पर न देने वाले दोनों को लोभी सिद्ध करते हुए वे रहीम का दोहा उद्धृत 
करते हैं। सबके लोभ का लक्ष्य पैसा होने से समाज में जो असंगति उत्पन्न हुई उप्तकी 
ओर संकेत करते हुए साम्राज्यवादी शक्तियों की अर्थनीति की जटिलता की ओर ध्यान 
आक्ृष्ट करते हैँ। जन्मभूमि के प्रेम की चर्चा करते हुए 'रसखानि' का सवैया उद्धुत 
करते हैं। देश-प्रेम के लिए देश के स्वरूप से परिचय पर बल देते हैं और इसी 
क्रम में अपने लखनबी दोस्त के साथ साँची का स्तृप देखने के लिए की गयी 
यात्रा का भ्रसंग छेड़ देते हैं। लोभ के प्रशस्त रूप--जो रक्षा मात्र की इच्छा का 
प्रवतंक होता है--का विवेचन करते हुए “काजी और दो स्त्रियों की लोक प्रचलित 
कथा का उदाहरण देते हैं। 'लछोभ” और प्रेम” की मौलिक एकता का प्रतिपादन 
करते हुए अंग्रेजी, सैक्सन, लैटिन, और संस्कृत भाषाओं में प्रचलित प्रेमवाचक 
शब्दों की धातुगत एकता दिखाते हैं। जीवन के नाना क्षेत्रों में अपना प्रकाश 
फैलाने वाले प्रेम को उदाहुत करने के लिए राम-कथा का (रा प्रसद्ध सामने रख देते 
हैँ। आत्म-तुष्टि की वासना से मुक्त प्रेम के निर्मल रूप की चर्चा करते हुए सूर की 
गोपियों तथा बद्धिम बाबू की दुर्गेश नन्दिवी तिलोत्तमा के प्रेम का उदाहरण देते हैं । 
इस प्रकार का विपषयान्तर या मुझ विषय से सम्बन्धित अन्य सूत्रों के पथ पर संचरण 
की स्थिति उनके अन्य निबन्धों में भी देखी जा सकती है । यह होते हुए भी शुक्लजी के 
निबन्धों में व्यक्तित्व-व्यज्ञगा का वहु रूप नहों मिलता जो उनसे पूर्व प्रताप नाराग्रण 
मिश्र, बालक्ृष्ण भट्ट, और सरदार पूर्ण सिंह के निबन्धों में और उनके बाद पं० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी के निबन्धों में प्राप्त होता है । प्रताप नारायण मिश्र की ठेठ बैसवाड़ी पहचान, 
भट्टजी की राष्ट्रगौरव से 'दीघ्त प्रखरता, सरदार पुर्ण सिह की '“नतिक आधार भमि के 
कगारों को तोड़कर उफन जाने वाली मनोलहरी और हजारी प्रसाद द्विवेदी की म॑रु्य 


त्ता 
की तलाश में इतिहास, पुराण, दर्शन, लोक-गाथा, समाज-शास्त्र, संस्कृत साहित्य 
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के बीच समान विद्वास और आत्मीयता के साथ बिचरण करती हुई फकरी मनोवत्ति 
उनके निबन्धों में प्रतिपाद्य विषय को ठेलकर अपनी स्वतस्थवा का पंदनोष करती हुई 
प्रतीत होती है, किन्तु शुक्ठजी में ऐसा नहीं है । उनका स्यान बरादर प्रतिपाद विषय 
पर ही केन्द्रित रहता है। उनमे व्यक्तित्व-्गं बदन थे बलि, मर्यादा, सथा नॉनिक मृल्यों 
का ही प्राधान्य है। इसलिए व्यक्तित्व की बह विशेष पहचान जो िमन्‍्धों को निर्बन्ध 
बना देती है या उनमें गीति-तत्व का सबन्रिवेश कर हे ध्ाख्त्य उत्पन्न करती हैं, शुक्लजी 
के निबन्धों में सर्वत्र नहीं छक्षित होतो, कहीं-कहीं शहक अवश्य मार जाती है । 


शुक्लजी की शैली मूलतः विचार और घियेनन वी शैली £ । उनके निबन्ध उनके 
बौद्धिक मन्‍्थन के परिणाम हैं। उनके छोटे-सेलपर्ट निबन्ध में भी अनेक दिशाओं में 
आगे बढ़कर चिन्तन करने की मम्भावतायें विद्यमान हैं। उसके दिखा र-विवेचन का एक 
अपना क्रम हैं। आरम्भ में वे प्रतिपाद्य विपय को नपी-सुरली झब्दाखली में प्रस्तुत करते 
हैं। यह प्रस्तुतीकरण कहीं छोटी सी तीन-चार पंकचियों तो भागमिका के साथ होता है, 
कहीं सीधे विषय को परिभाषित करते हुए । विषय को प्रस्तम नर: के बाद वे उसे 
अधिक स्पष्ट करना चाहते हैं। इस स्पष्टीकरण या व्यास्या के क्रम मे थे किघासमृत्रों 
को फंलाते हैं। चूंकि शुक्लजी के निबन्ध मुख्यतः मनोभावों से सम्बद्ध हैं. इसलिए विचार- 
सृत्रों का यह फैलाव मनोभाव-विद्येप की बर्गंगत पहचान, उससे शम्बद्ध उसी कोटि में 
या उसके समकक्ष आतेवाले अन्य मनोंभावों को चर्चा, उनको समता-जपमता तथा 
सामाजिक जीवन में उनके महत्व के उल्लेख तक सीमित रहता / । मनोभावों की सही 
पहचान के लिए शुक्लजी प्रायः उनके काव्य-कृतियों में बमित स्थरूप को उदाहत करते 
हैं। कभी-कभी उनके सम्बन्ध में प्रचलित लोकोक्तियों या लोवस्थीयू्ततियां का हवाला 
देकर अपने कथन को पुष्टि करते हैं। विचार-मृत्रों को समेटे समय वे एक बार फिर 
अपने मूल मन्‍्तव्य को संक्षेप में उपस्थित करते हैं। निब्रन्धों के अन्त करने का भी 
उनका अपना ढंग हैं। कभी प्रतिपाद्य विषय की सबसे बड़ी बिलक्षणता का उल्लेख 
करते हुए, कभी उसके पूर्ण-स्वरूप की व्यज्ञना को उदाहृत करते हुए, कभी सामाजिक 
जीवन में उसकी स्थिति को स्पष्ट करते हुए, और कभी शील की दृष्टि से उसके महत्व की 
स्थापना करते हुए, वे अपने निबन्धों का अन्त करते हैं। लम्बे निबनन्‍्धों में भी उनका 
विवेचन-क्रम लगभग यही है । छोटे और अपेक्षाकृत बड़े निवन्धों में अन्तर केवल यह 
हैँ कि छोटे निबन्धों में आनुषंगिक विवेच्य विषयों के क्रम-निर्धारण की कोई 
निदिष्ट योजना ऊपर-ऊपर दिखाई नहीं पड़ती किन्तु बड़े निबन्धों में यह योजना बहुत 
स्पष्ट होती है। उनकी शैली की गह॒नता तो इसी से प्रमाणित हैं कि उन्हें आरम्भ 
से ही ऐसे उत्कृष्ट कोटि कें निबन्धों की तलाश थी जिनकी असाधारण शैली या गहन 
विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रम-साध्य नूतन उपलब्धि के रूप में जान पढ़े ।”” 


निबन्ध : बोद्धिक यात्रा के आलोक-बिन्दु 5 


( हिन्दी साहित्य का इतिहास पृ० ५५८ ) उनके निबन्धों से इस तलाश की बहुत कुछ 
थूर्ति हुई थी । 

विचारों की गूढ़-गुम्फित-परम्परा के भीतर जहाँ कहीं उतका हृदय रमण के लिए 
उपयुक्त स्थिति प्राप्त करता है वहाँ उनकी शैल्ली भावात्मक हो जाती है। 'लोभ और 
प्रीति निबन्ध में देश-प्रेम का प्रसंग आने पर वे थोड़े भावुक हो गये हैं। वे कहते हैं-- 
“यदि देश-प्रेम के लिए हृदय में जगह करनी है तो देश के स्वरूप से परिचित और 
अभ्यस्त हो जाओ। बाहर निकलो तो आँखें खोलकर देखो कि खेत कैसे लहलहा रहे 
हैं। नाले झाड़ियों के बीच कैसे बह रहे हैं, टेसू के फूलों से वनस्थली कैसी लाल हो 
रही हैं; चौपायों के झुण्ड चरते हैं; चरवाहे तान लड़ा रहे हैं, अमराइयों के बीच गाँव 
झाँक रहें हैं । उनमें घुसो, देखो तो क्या हो रहा है ।' यहाँ छो?-छोटे वाक्‍यों में गाँव 
का जो रूप अज्थित किया गया है यह भावना के रंग में रँगा हुआ है। इसे अद्धि.त करने 
में मूल-प्रेरणा भावात्मक ही है । कहीं-कहीं शुक्छजी की रागात्मक प्रवृत्ति दो अलग-अरूग 
चित्रों के अन्तरावलूम्बन के सहारे एक भाव-गर्भित संश्लिष्ट चित्र प्रस्तुत करके अपने को 
तुष्ट करती है। चश्रद्धा-भक्ति ”. निबन्ध में सत्कर्म में लीन महापुरुष किस प्रकार एक 
विस्तृत क्षेत्र में मनुष्य की सद्वृत्तियों के आकर्षण का शक्ति-केन्द्र बनकर समाज में 
मज्ल का विधान करता है, इसे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं--जिस समाज में किसी 
ऐसे ज्योतिष्मान शक्ति-केन्द्र का उदय होता है उस प्माज में भिन्न-भिन्न हृदयों से शुभ 
भावनायें मेघ-खंडों के समान उठकर तथा एक ओर एक साथ अग्रसर होने के कारण 
परस्पर मिलकर, इतनी धनी हो जाती हैं कि उनकी घटा सी उमड़ पड़ती है और मंगल 
की ऐसी वर्षा होती है कि सारे दुःख और क्लेश बह जाते हैं ।' ऐसे अलंकृत गद्य- 
विधान के मूल में भी लेखक की भावात्मक प्रवृत्ति ही प्रधान है। वस्तुतः वह श्रद्धा के 
आश्रय ज्योतिषप्मान शक्तिनकेन्द्र के अभ्भुदय पर मुग्ध होकर ही काव्यात्मक एवं अलंकृत 
गद्य रचने में प्रवृत्त हुआ हैं। तात्पय यह है कि शुक्लजी के निबन्धों में विचारों की 
व्यवस्थित परम्परा के भीतर कहीं-कहीं भावात्मक गद्य-विधान भी मिल जाता है । 
..._ शुक्हजी की अमोधघ व्यंग्य शैली प्रसिद्ध है। उन्होंने ऐसे लोगों पर व्यंग्य किया है 
जिनमें मानवीय मूल्यों का अभाव लक्षित हुआ है । उदाहरण के लिए' लोभ और प्रीति 
'निबन्ध में लोभियों के दमन का प्रसंग लिया जा सकता है। धन के लोभ की प्रबलता 
से मानव अन्तःकरण की दोष वृत्तियाँ कुण्ठित हो जाती है। मनुष्य, मनुष्य नहीं रह 
जाता । ऐसे मानवीय मूल्यों से रहित लोभियों के आत्म-दमन पर व्यंग्य करते हुए वे 
कहते हैं-- लोभियो तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा इन्द्रिय-निग्रह, तुम्हारी मानापमान-समता 
तुम्हारा तप अनुकरणीय है, तुम्हारी निष्ठुरता, तुम्हारी निर्लज्जता, तुम्हारा अविवेक 
तुम्हारा अन्याय विग्ईहणीय है । तुम धन्य हो । तुम्हें घिक्कार हैं।” जो घन्य है, वह 


उसका 


प्र कराचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल 
भिक्कार का पात्र कैसे हो रकता हैं ? एक ही आदस एक ही शत दो विरोधी प्रनिक्रियाओं 
का आधार कैसे बन सकता है ? शारएातयात सागर कि जिसे ग्यों की बिकसिल करके 
कोई भी व्यक्ति अनुकर्णीय हो शकता है ने गण मद किटी गहरी छ,भन्धत्ति की तुष्टि 
के छिः विकमित वबिये गये हों की उनमे पति व्यक्त ध्सशयाद और भितार मे कोई 
अन्तर नहीं रह जाता। ऐसे कअबगर्स पर झुकशी की वाया, यों भें गहरे 
और खीझ का भाव प्रवान हैं। किल्तु उनकी उेधी भी वअंनोधियां है. जिनमें खीझ 
नहीं है, बड़ा ही म॒दु परिहास है, बड़ी ही मीठी लहयी ही गई €, अपने से गम्बद्ध 
व्यक्तियों द्वारा किये गये अशोभन कार्यों वर हमे संकोच होता है, लज्जा आती हैं। 
इसी प्रसंग में वे _लज्जा ओर स्लानि! निरस्ध में बहते है--  यांद हमारा दी हमारे 
सामने किसी तीसरे आदमी से बात-चीत करने में भारी सखता का प्रमाण देता हैं, 
भद्दी ओर ग्राम्य भाषा का प्रयोग करता है, तो हमें भी रूज्जा आती है। मैंने कुत्ते 
के कई शोकीनोको अपने कुत्ते की बदतमीजी पर झरमाते देखा है ।" यहां सरीश् नहीं 
है, चुटवी ली गई है। शुक्लजी ने अज्ञान पर भी व्यंग्य किया है । दा क्तजी की सीघी- 
सादी काव्योक्तियों पर आध्यान्मियातता का रंग खाने बाल़ोंरो नि 7 शी। एसी 
आध्यात्मिकता के रंग में रंगी हुयी दक्तियों को सुनकर जो प्रशंसा और िस्मिय की 
मुद्रा में आँखें फाइकर देखते रह जाते हैं, उनपर व्यंग्य करते हुए गे वह़ते है--'्याद 
कोई व्यक्ति अभिज्ञानशाकुपतण' सी आध्यात्मिक बध्यास्या करे, मेघ दी यात्रा वो जीयात्मा 
का परमात्मा में लीन होने का साधना-पथ बताए, तो कुछ छोग बविरक्ति से भंह फेर 
लेंगे, पर बहुत से लोग आँखें फाइकर काप्ठकौशिन दी तर सावतें रह जायेंगे ।” 
( चिन्तामणि, भाग २, पृ० ८६ ) यहाँ प्रतिपक्ष पर सीधा प्रहार है। इस प्रकार के 
व्यंग्य शुक्लजी के निबन्धों में स्थलू-स्थल पर मिल जाते है। संदर्भ और विपय-सम्रेद से व्यंग्य 
के स्वरूप में परिवर्तन होता गया है। कहीं वह खीश-गर्भित है, करों परिहादण- प्ररित । 
प्रतिपक्ष की शक्ति के अनुसार कहीं बह उस पर गहरीचोट करता है, वहीं हल्की । 
आचार्य शुक्ल का अमोघ व्यंग्य उनकी आलोचनाओं में देखने दो मिलता है । इस अमोघ 
व्यंग्य के शिकार पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, सिश्रबन्ध पद्मश्ह्ठि शर्मा, अयोध्यारिह 
उताय्याय, वाह स्यामपुच्दर दास, रवीन्द्रनाथ टंगोर आदि अनंदा आलोचक कवि एवं 
साहित्यकार हुये हैं ! ये व्य॑ग्योक्तियाँ हिन्दी-साहित्य में चर्चा का दिपय वन चकी हैं। 
अतः यहाँ उन्हें उद्धृत करना आवश्यक नहीं प्रतीत होता | ््ति 


कलनडे 
| 
पड 
हूँ 

4 
| 


दिचारात्मकता, . भावात्मकता एवं व्यंग्यप्रियता शुक्लजी की निवन्ध-दौली की 
तीन प्रमुख विशेषताएँ हैं। उनके निबन्धों में इन्हें आसानी से पहचाना जा सकता है 
किन्तु उनकी शैली की कुछ ऐसी विशेषताएँ भी हैं जो उनके व्यक्तित्व के आन्तरिक 
संघटन से इस भ्रकार संब्लिष्ट भाव से जुड़ी हुयी हैं. कि उन्हें सीधे-सीधे नाम देकर इंगित 
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करना कठिन हैं । वस्तुतः शुक्लूजी का संयम, मर्यादा-प्रियता, सामंजस्थमयी जीवन- 


दृष्टि, वत्त्वान्वेषिणी प्रज्ञा, स्वाभिमान, देश-प्रेम, सौन्दय-चेतना, आत्मविश्वास, पसन्द- 
नापसनन्‍्द, रीझ और खीझ ये सब उनकी गद्यगैली को रूप देने में संबटक-तत््व बन गये 


हैं। उनका शब्द-चयन, पदन्‍योजना, वाक्य-विन्यास, व्यापार-बोधक क्रिया-प्रयोग 
विशेषण-विधान या यों कहिये कि भाषा-रत्नना के सभो उपादान उनके व्यक्तित्व से 
जड़े हुए हैं। उनके व्यक्तित्व के संघटक तत्त्वों से ही उनकी भाया-बैतता का निर्माण 
हुआ है । 

शुक्लजी के संयम, सर्यादा-प्रियता और सामंजस्यत_्यी जीवन-दृष्टि का ही परिगाम 
है कि उनकी बातें नपी-तुली होती हैं। प्रत्येक शब्द एक निश्चित सार्थक अभिव्यक्ति के 
लिए प्रयुक्त होता है और जाव-यकलार-ै3 बे हिन्दी के तख्भव यथा संस्कृत के तत्सम 
या उर्दू के प्रचलित या अंग्रेजी के वांछित शब्दों को प्रयोग के लिए चुन लेते हैं। उनकी 
प्रखर बौद्धिक क्षमता और गम्भीर चिन्तन-शक्ति का ही परिणाम है कि उत्तके विषय- 
विवेचन-क्रम में विचार सघन होकर सूत्र बन जातें हैं। साहस पूर्ण आनन्द की उमंग 
का नाम उत्साह है! ( चिन्तामणि प्रथम भाग पृ० ६ ), यदि प्रेम स्वप्न है, तो श्रद्धा 
जागरण है' ( वही पृ० १८ ), श्रद्धा और प्रेम के योग का नाम भक्ति है।' ( वही, 
पु० ३२ ) लोभ सामान्योन्मुख होता है, प्रेम विशेषोन्मुख' ( वही, पृ० ६९ ), 
परिचय प्रेम का प्रवर्तक है” ( वही, पु० ७७ ), 'प्रेम एक हो कोटि की दो सत्ताओं का 
योग है! ( वही, प० ८६ ), बैर क्रोध का अचार या मरब्बा है ।' ( वही, पृ० १३८ ) 
इस प्रकार के ब्याख्या-सापेक्ष्य सूत्र वाक्य उनके निबन्धों में बिखरे हुये हैं । ये वाक्य 
कहीं तो पूर्व-विवेचन को एक संगति पूर्ण परिणति देने के क्रम में निर्मित हुए हैं और कहीं 
आगे के विवेचन का सार्थक आधार प्रस्तुत करने के उपक्रम में । आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्तव 
में कहीं दुविधा के लिए स्थान नहीं था। इसलिए उनके कथन में निर्भान्त निर्णय देने 
की प्रवृत्ति स्पष्ट है। दशन-विज्ञान, इतिहास और काव्य के क्षेत्रों की अलग-अलग पहचान 
बताते हुये वें कहते हैं--- अनुमित अर्थ का क्षेत्र दर्शन-विज्ञान है, आप्तोपलरब्ध का क्षेत्र 
इतिहास है, कल्पित अर्थ का प्रधान क्षेत्र काव्य हैं। पर भाव या चमत्कार से समन्वित 
होकर ये तीनों प्रकार के अर्थ काव्य के आधार हो सकते हैं ।” ( चिन्तामणि द्वितीय 
भाग पृ: १५९ ) हिन्दी-निबन्ध लेखन एवं आलोचना के क्षेत्र में जितना आत्म-विश्वास 
शुक्लजी में है उतना किसी अन्य निबन्धकार या आलोचक में नहीं। अज्ञात को 
लालसा' के अस्तित्व को अस्वीकार करते हुए वे कहते हँ--अतः तत्त्वदृष्टि से, 
साहित्य की दृष्टि से मनोविज्ञान की दृष्टि से, अज्ञात की लालसा कोई भाव ही नहीं है । 
यह केवल ज्ञात की लालसा है जो भाषा की छिपाने वाली वृत्ति के सहारे! अज्ञात को 
लालसा कही जाती है ।' ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पुृ० ७८ ) उपर्युक्त पंक्तियों में 
उनका अपने निर्णय पर अखण्ड आत्मविश्वास व्यक्त हुआ है । 


५४ आचायं रामचन्द्र शुक्ल 


कर न 


शुक्ल जी को जीवन के सभी क्षेत्रों में भोगारिसुओं और वमाश बीनों से चिह 
थी। वे गम्भीर प्रकृति के व्यक्ति थे और प्रकृति के शभी प्रवार के रूपों मे हृध्ष्य को 
लीन करने की प्रवृत्ति को मच्ची महदसता मानते थे। भोगरनीकप्मु प्रकृति के मार-फॉमल 
रूप के लोभी होते हैं और तमाशबीन कुतूहल बत्ति को तुष्ठ कारन बाले अदभत रूपों 
ओर दृश्यों को ही देखना चाहते हैं । इन दोनों की दर्णिय, से देखे जाने बाछे प्रकृति के 
स्वरूपों को अलय-अलग मूर्त करते हुए शुपलल जी ने जिन शमारन्गर्शित तत्मम पदावली 
का प्रयोग किया है वह देखने योग्य है । वे कहते है - जो केबल प्रपल-्प्रसुत प्रमाद के 
सोरभ-संचार, मकरन्द-लोलप मधुप-गुंजार, बीविल-कूजतनितुज और शीतल सुथ स्पर्श 
समीर इत्यादि की चर्चा किया करते हैं, बे विपयी या भोग-छिप्पु हैं । इसी प्रकार जो 
केवल मुक्ताभास-हिम-विन्दु-मण्डित मरकताभ गाद्वसन्‍जाड, अध्यन्त बिद्याल गिरिशिखर 
से गिरते हुये जल-प्रपात के गम्भीर गत से उठी हुई सीकर-तीहारिका के बीच विविध 
वर्ण-स्फुरण की विशालता, भव्यता और विचित्रता में ही अपने हृदय के: लिए कुछ पाते 
हैं, वे तमाशबीन हैं--सच्चें भावुक या सहृदय नहीं ।' ( जचिस्तामणि, प्रथम भाग पृ० 
१४९ ) यहाँ रुचि विशेष के परिचायक प्रकृति के सण्ड-चित्रों को अंकित करने के छिये 
चित्र-विशेष को मूर्त करनेवाली शब्दावली की योजना की गई हैँ और मूर्ति विधान भोग- 
' लिप्सुओं एवं तमाशबीनों की दृष्टि से किया गया हैं । 


शुक्ल जी एक अच्छे विचारक ही नहीं सहृदय रचनाकार भी थे । कवि-रूप में उन्हें 
चाहे अपेक्षित सफलता न मिली हो किन्तु कवियों के अनुभव-होक एवं रचना-संसार में प्रवेश 
करके उस संसार को अपने मानस में पुनः सजित करने में उन्हें पूरी सफलता प्राप्त हुई 
है। जायसी और तुलसी की जो संमीक्षा शुक्ल जी ने की है वह उनकी कृतियों की 
ऊपरी पड़ताल नहीं है, वरन्‌ इन कवियों के भाव-लोक की पुनर्रचना है। मनोविकारों 
पर लिखें गये उनके निबन्धों के अध्ययन से भी यह प्रतीत होता है कि मनोविकार- 
विशेष का विवेचन करने के पहले उन्होंने उसे अपने अनुभव का विषय वनाकर उसके 
घनत्व और व्याप्ति को अच्छी तरह महसूस किया है और तब उसके विचन में प्रवत्त 
हुए हैं। इसी कारण शुक्ल जी की भाषा में “रचनात्मक तत्व भी हैँ । भाषा की 
रचनात्मकता से तात्पर्य उसकी सुजीवता, मूर्तिमत्ता, व्यंजकता, और सार्थक्रता से है । 
भाव-दीप्त भाषा ही सजीव होती है । भाषा में भाव-दीसि रचनाकार की संवेदनशीलता 
से आती है । शुक्ल जी की भावनदीप्त-भाषा का एक उदाहरण देखिये--/लड़कपन में 
जिस पेड़ के नीचे कभी हम खेला करते थे उसे बहुत दिनों पीछे देखने पर हमारी दृष्टि 
कुछ देर उस पर अवश्य थम जाती है । हम प्रेम से उसकी ओर देखते हुये उसके जीर्ण 
या बूढ़े होनें की बात लोगों से कहते हैं। जिस कुत्ते नें कभी बहुत से कामों में हमारा 
साथ दिया था उसकी याद हमें कभी-कभी आया करती है। जो बिल्ली कभी-कभी जाड़े 
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की धप में हमारे छत के मुंडेर पर लेटकर अपना पेट चाटा करती थी उसके बच्चों को 
हम कुछ प्रेम के साथ पहचानते हैं ।” ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० ६० ) कहना 
न होगा कि वर्णनात्मक होने पर भी उपर्युक्त गद्य-खण्ड का प्रत्येक वाक्य स्मृति-दीघप्त है । 
काव्य-भाषा में ही मूर्तिमत्ता आवश्यक नहीं है, रचनात्मक गद्य भाषा भी बिम्बविधायिनी 
होती है । वाक्य में संज्ञा पदों की तुलना में क्रिया-पद अपनी गत्यात्मकता के कारण 
अधिक ४“ होते हैँ । जहाँ कहीं उनकी सार्थक आर्वृत्ति होती है, वहीं पूरा वाक्य 
बिम्ब-विधायक हो जाता हैं। तुलसी का भक्ति मार्ग शीर्षक निबन्ध में तुलसी की भक्ति 
की उच्चता का निदर्शन करते हु शुक्ल जी कहते हैं-- ऐसी उच्च मनोभूमि की प्राप्ति, 
जिसमें अपन दोषों को झुक-झुक कर देखने ही को नहीं, उठा-उठाकर दिखाने की भी 
प्रवृत्ति होती है, ऐसी नहीं जिसे कोई कहे कि यह कौन बड़ी बात है ।” ( चिन्तामणि 
प्रथम भाग, पृु० २०४ ) यहाँ झुक-झुक कर देखने! और 'उठा-उठा कर दिखाने' में 
क्रिया-पदों की जो आवृत्ति हुई है वह पूरे कार्य-व्यापार को मूर्त कर देती हैं। भाषा 
की व्यंजकता लाक्षणिक प्रयोगों पर निर्भर हैं। आचार्य शुक्ल सरदार पूर्ण सिंह की 
लाक्षणिक भाषा के प्रशंसक थे। अनेक अवसरों पर उन्होंने स्वयं लाक्षणिक प्रयोग किये 
हैं" करुणा अपना बीज अपने आलम्बन या पात्र में नहीं फेंकती” ( चिन्तामणि, प्रथम 
भाग, पृ० ५२ ) क्रोध सब मनोविकारों से फुरतीला है। कभी वह दया के साथ 
कूदता है, कभी घृणा के । ( वही, पृष्ठ, १३५ ) 'कहणा” और क्रोध” दोनों ही अमूर्त 
पदार्थ हैं। इनके साथ 'ेंकने' या 'कृदने' ज॑सी क्रियाओं के प्रयोग लाक्षणिक दृष्टि से 
ही सार्थक हो सकते हूँ । इन क्रियाओं के प्रयोग से वाक्य व्यंजक हो गये हैं । भाषा की 
सार्थकता सन्दर्भ के अनुकूल सटीक शब्द-योजना पर निर्भर हैं। जीवन के प्रभी सन्दर्भ 
सभी भाषाओं में सार्थक अभिव्यक्ति नहीं पाते । शुक्ल जी की विशेषता यह हैँ कि हिन्दी 
की निजी प्रकृति के समर्थक होते हुए भी वें सन्दर्भ के अनुकूल सटीक शब्दावली 
को कहीं से भी ग्रहण कर लेते हैं। फारसी की शायरी का उल्लेख करते हुए वे कहते 
हैं-“- इसी प्रकार फारसी की शायरी में बुल-बुल, शमः परवान:, शराब, प्याला आदि 
सिद्ध प्रतीक हैं! ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृष्ठ ११९ ) इसी प्रकार फारस की सूफी 
शायरी का जिक्र करते हुए थे कहते हैं-- फारस की सूफी शायरी में बाह्य जगत्‌ की 
सुन्दर वस्तुओं का प्रतीक बुत' ( देवमूति ) रहा । बुत-परस्ती के इलजाम के डर से भक्त 
कवि लोग अपने प्रेम को सीधे बुतों ( प्रकृति की सुन्दर वस्तुओं ) के प्रति न बताकर, 
ब॒तों के परदे में छिपे हुए खुदा, के प्रति बताया करते थे।' ( चिन्तामणि, द्वितीय भाग 
पुृ० १२४ ) कहना न होगा कि फारसी की शायरी के उभय-रुपों का परिचय फारसी 
की प्रचलित शब्दावली में ही दिया जा सकता है। इसी प्रकार आवश्यक होने पर 
शुक्लजी ने “भड़कीला' 'कठहुज्जती' 'अटक पच्चू! 'कछार' 'पटपर', और री” जैसे 
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ठेठ शब्दों का भी प्रयोग किया है। संस्कृत साहित्य के संदर्भ में भंस्कत के तत्मम शब्दों 
और भंग्रेजी के संदर्भ में अंग्रेजी के मुल प्रयोगों के साथ उनके हिल्दी-सूपास्नर्?ं का प्रयोग 
तो शुक्लजी की सर्वज्ञात विशेषता हैँ । 

उपर्युक्त सार्थक और भटीक प्रयोगों के अतिरिक्त भाषा को अनिक प्रभावी बनाने के 
लिए उन्होंने कहीं वाक्य रचना को तुझदार बनाया हैं, कहीं उसमें विरोधाभास का 
चमत्कार उत्पन्न किया है और कहीं वाक्य के बीच में “है क्रिया की छाकर कथन को 
विशेष आकर्षक बना दिया है। ये सारे प्रयोग उनकी भाषा को रचनात्मक बनाने में 
सहायक हुए हैं । 

आचार्य शुक्ल सच्चे अर्थों में आचार्य थे । अतः उनकी शी में आचार्य-पुलभ गरिमा 
है। वे सामान्य पाठक से वराबर एक दूरी बनाये रसते हैं । उनके निबन्धों में प्रवेश 
पाने के लिए एक सीमा तक काव्यशास्त्रीय एबं दार्शनिक विषयों का ज्ञान अभेक्षित हूँ । 
उनके मनोविकारों से सम्बन्धित निबन्धों में तो नहीं किसतु छतकें सगव्यनमिलतास्तों से 
सम्बन्धित निबन्धों में आद्योपान्तपारिभाषिक छब्दों का प्रयोग किया गया ४ । पराश्मिपिक 
शब्द भारतीय एवं पाइ्चात्य काव्यशास्त्र एवं दर्शनशास्त्र से लिये गये हैं। संनेत-ग्रह, 
आल्स्बन, आश्रय, विभाव, साधारणीकरण, ज्ञातृपक्ष, ( हपोप॑ “वार ) जग पक्ष 
( 0/6«८४०९ ) आप्तशब्द, आक्षेप, उद्दीपन, गत्यात्मक (४0४0४ ) स्थिर, ($।४१४०] 
प्रतिवर्तन ( ९७८३०7 ) अभिव्यंजनावाद ( #िह)"६ 88.)) इ॥) ) मरते ६ | +(7ए०|€ ) 
ज्ञानातीत ( 7747808706०2 ) मनोमयकोश, प्रत्ययवाद ( ९४.४ थे ) नि्विदेष 
( 8050]0(6 ) प्रतिबिम्बवाद, प्रत्यय ( 0०8ण०ांधं०णा ) अनुभुति ( 6०१४ ) इच्छा 
( (००4 ५४०० ) प्रवृत्ति ( 7०८00९४०४ ). निर्णयात्मक ( [प्रठांट्रां०) ) प्रभाववादी 
( 7707765$»07505 ) प्रतीकवाद ( 5)7]00430 ) परोक्षवाद ( ()"८घ! (४०७४ ) 
इन्दियासक्ति ( 5०7$ए०5४ ) सर्ववाद ( ?४7/॥९$:0 ) अद्वैतवाद ( »शश्या ) 
विवर्तवाद, अजातवाद, एकान्विति ( एगा८7 ), लय ( !९ए७ाए ) काव्यवस्तु +४६०४ ) 
वस्तुवाद ( १९०५7 ) योग्यता, उपपन्नता, प्रकरण-सम्बद्धता, लक्षणा, व्यंजना, प्रकरण- 
च्युत, व्याहृत, स्वयंप्रकाश ज्ञान ( [7:पंपंणा ) प्रमा ( (:0०८९७४ ) साँचा ( #०7॥ ) 
अनुभूत्याभास ( ७ ०07&7९7६ 8४९)॥॥४७ ) ( अन्त: संस्कार ( [9|0705४0॥75 ) प्रताति 
( शिशा०९० 0०0 ) सत्वोद्रेक, भावप्रवर्तक ( 7007४९ ) दाम्पत्यवासता ( $७:४05४0५ ) 
अप्रस्तुत-विधान, आदि सैकड़ों,,,शब्दों ने अपनी पुरी. अर्थव्याप्ति के साथ प्रयुक्त होकर 
शुक्ल जी की भाषा-शैली को शास्त्रीय -एवं पारिभाषिक बना दिया है। तात्पर्य यह है कि 
आचाय शुक्ल की भाषा-शलीः में वे सभी तत्त्व विद्यमान हैं जो एक विचारुशील आचाय 


एवं सहुदय-समी#क की हौली में होने चाहिये। उनकी भाषा और झौली में उनका समग्र 
व्यक्तित्व आभाप्तित होता है । 


निबन्ध : बोद्धिक यात्रा के आलोक-बिन्दू ५७ 


आचार्य शुक्ल के नचिबन्धों की चर्चा समाप्त करते हुए हम यहाँ कुछ बातें उनकी 
इतिहास-दृष्टि एवं समग्र जीवन-दृष्टि के सम्बन्ध में कहना चाहेंगे । आचार्य शुक्ल की जीवन- 
दृष्टि पर मुख्यतः तीन आक्षेप किये गये हैं । एक यह कि उन्होंने साहित्य के इतिहास को 
एकांगी समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से देखा है। दूसरा यह कि उनको इतिहास शुद्ध ब्राह्मण 
दृष्टिकोण से लिखा गया है। और तोसरा यह कि उनका चिन्तन ? ९वीं सदी के अंत और 
बीमवीं सदी के आरम्भ के पाइ्चात्य विचारकों के अध्ययन प्र आधृत है जो मध्यवर्गीय 
और मध्यकालीन-पंस्क्ृति के हिमायतो हैं। इन सभी आश्षेपों का उत्तर डॉ रामविलास 
शर्मा ने अपनी प्रखर शेडी में “आचार्य राप्रचन्ध शक्ठ और हिन्दी आलोचना” नामक 
पुस्तक में दिया है। मुझे उभयपक्ष के तकों और स्वमत-निर्धारक आधारों के विषथ में कुछ 
नहीं कहना है । मुझे स्रिफे इतता जानना हैं कि आचार्य शुक्ल के समय में उनसे अधिक 
अधीत गम्भीर, सन्तुलित, व्यापक दृष्टि-सम्पन्न एवं प्रगतिशील आलोचक दूसरा कौन था, 
उनके बाद आने वाले आलोचकों में भो पं० नन्‍्द दुलारे बाजपेयी और डॉ० नगेन्द्र जैसे 
आलोचक छायाबाद-रहस्यत्राद और गीति काव्य के सम्बन्ध में चाहे जितने उदार रहे 
हों, स्तमग्र काव्य-दृष्टि के विकास में वे शुक्लजी से कितना आगे हैँ ? जिस व्यक्ति ने 
१९२० ई में विश्वस्तर की ज्ञान दृष्टि से हिन्दी पाठकों को परिचित कराने के लिए 
भौतिक शास्त्र, जीवशास्त्र रमायनशास्त्र, विकासवाद, तथा भौतिकवाद एवं भाववाद 
का तुलनात्मक अध्ययव किया था और जिसने इस नये ज्ञान के आलोक में समस्त 
भारतीय दर्शनो की प्रारंगिकता की गहरी छानबीन की थी वह ब्राह्मणवादी दृष्टिकोण से 
इतिहास को केसे देख सकता था ? आज भी हिन्दी-साहित्य का कौन सा इतिहास है 
जो शुक्लजी के इतिहास से अधिक प्रासंगिक हैं? यदि शुक्लजी का दृष्टिकोण सीमित 
और एकांगी होता तो हिन्दी-साहित्य में उन्हें वह व्यपक स्वीकृति न मिलती जो आज 
भी उन्हें प्राप्त है। रही बात चिन्तन की सीमा की, तो यह बताया जाय कि संसार 
में ऐसा कौन मेधावी उत्पन्न हुआ है जिसने कई सौ वर्ष आगे के लिए दृष्टि दी है । 
अत्येक विचारक अपने समय को सीमा के भीतर ही, अपने अनुभव-संसार के अन्तर्गत ही, 
अपनी चिन्तन-पद्धति का विकास करता है। आचार्य शुक्ल तो अपने समय की विश्व-स्तर 
को चिन्तन घारा के साथ चल रहे थे । अपने समय के जितने दार्शनिकों और साहित्य 
मर्मज्ञों का अध्ययन आचार्य शुक्ल ने किया था आज विश्वस्तर पर उस कोटि के कितने 
दाशंनिकों के विचारों से हिन्दी-साहित्य का नेतृत्व करने वाले साहित्यकारों का परिचय 
है? आचार्य शुक्ल को प्रतिक्रिया वादी मानने का एक कारण और हैं। हिन्दी-साहित्य 
में यह मोटे तौर पर मान लिया गया है कि मध्यकाल में ब्राह्मणवादी विचारधारा के 
प्रतिनिधि तुलसीदास थे और जनवादी विचारधारा के प्रतिनिधि कबीरदास । आचार्य 
शुक्क का झुकाव तुलसीदास की ओर है। इसलिए वे ब्राह्मणवादी विचारधारा के 
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हिमायती हैं । इसमें संदेह नहीं कि कबीर ने उपेक्षित निम्नर्गीय जनता का स्वर मुखरित 
किया है किन्तु कबीर की सारी मान्यताय॑ प्रगतिशील नहीं वही जा सकती । श्रमण संस्कृति 
के विकास में भी प्रगति और प्रतिक्रिया की स्थितियाँ उक्षित की जा सकती हैं । ऐसा नहीं 
है कि ब्राह्मण संस्कृति का पूरा विकास प्रतिक्रयाबादी रहा है और श्रमण संस्कृति का 
प्रगतिवादी । ये दोनों संस्कृतियाँ एक दूसरे को प्रभावित करती हुई सामानान्तर प्रवाहित 
हुई हैं । एक की प्रगतिशीलता ने दूसरी को गति दी है और दूसरे की रूद्नियादेता ने 
पहले की गति को कुण्ठित किया हैँ । मध्यकाल में दोनों मंस्कृतियाँ एक दूसरे के बहुत निकट 
आ गई थीं । तुलसीदास पूरे भारतीय समाज की आत्तरिक बनावट को देखते हुये पर्यात्र 
उदार हैं। उन्होंने आगे बढ़कर निम्नवर्गीय जनता को गे लगाया है किन्तु कब्रीर ने 
दूर खड़ें होकर उच्च वर्ग को चुनौती दी हैं । यदि वे अपनी सीमाओं से अपने को थोड़ा 
मुक्त कर सके होते तो उत्तर भारत में भी निर्गुण और सगृुण का वैसा ही समन्वय हो 
गया होता जैसा महाराष्ट्र और गुजरात में हो गया था । कुछ भी हो आचार्य शुक्ठ् की 
जीकन-दृष्टि न एकांगी है न प्रतिक्रियावादी । वे अपने को मामंजस्थवादी मानते रहे हैं। 
उनके सम्बन्ध में डॉ० रामविलास शर्मा का यह कथन बहुत मही है-- हिन्दी साहित्य 
में शुक्कजी का वही महत्त्व है जो उपन्यासकार प्रेमचन्द या कवि निराला का ।' निराला 
ने आचार्य शुक्ल के निधन पर लिखा था--- 
अमा निशा थी समालोचना के अम्बर पर 
उदित हुये जब तुम हिन्दी के दिव्य कलाघर । 

तो क्‍या “निराला” को भी प्रतिक्रियावादी और ब्राह्मणवादी कहा जाय । यदि किसी 

को 'शुक्कता' से ही चिढ़ हो तो क्या किया जाय ? 


* ५: 
आलोचना : सिद्धान्त और पद्धति 


»” आलोचक शुक्कजी की सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोनों प्रकार की आलोचनाएँ हमारे 
सम्मुख हैं। आपका सैद्धान्तिक समीक्षा-प्रन्थ “रस-मीमांसा”, है। आपकी व्यावहारिक 
आलोचना का प्रौढ़तम रूप तुलसी” और “जायसी' ग्रन्थावली की भूमिकाओं, “्रमर-गीत 
सार की भूमिका तथा हिन्दी साहित्य के इतिहाप्त में प्रस्तुत विभिन्‍न कवियों पर लिखी गई 
संक्षित एवं सारगर्भित परिचयात्मक टिप्पणियों में प्रक/ हुआ है । शुक्कजी की समीक्षा का 
सैद्धान्तिक आधार भारतीय 'रसवाद' हैं। शुर्लजी ने इसे सर्वथा पूर्ण मानदण्ड माना है।. 
आपने जीवन की क्रिया-भूमि, काव्य की भावभूमि ओर समीक्षा की विचार-भमि में अदभत 
सामंजस्य स्थापित किया है । आपके सिद्धान्त जीवन से गृहीत है । काव्य में उनको 
परीक्षित किया गया है और अंततः विवेक को कसौटी पर कसकर समीक्षा सिद्धान्त के रूप में 
उपस्थित किया गया हैँ । समीक्षा का जो सिद्धान्त इन तीनों में सामंजस्य नहीं ला सकता. “ 
वह आपको मान्य नहीं । सामंजस्य को यह पूर्णता भारतीय 'रसवाद! में हैं ; ऐसी आपकी. 
मान्यता थी जो कभी बदली नहीं । 

आचार्य शुक्त ने रसवाद' को आध्यात्मिक भूमि से उतारकर मनौव॑ज्ञानिक आधार 
पर प्रतिष्ठित किया । उसे बौद्धिक चिन्तन की दृष्टि से अधिक पूर्ण और विश्वसनीय: 
बनाया । “रस के प्रवर्तक भावों का विशद, सूक्ष्म, और गंभीर मनोवैज्ञानिक विवेचन 
किया । उनको नये ढंग से परिभाषित और वर्गीकृत किया । भारतीय और पारचात्य काव्य- 
, पिद्धान्तों का अनुशीलन किया और रस” को काव्य की आत्मा स्वीकार करके शेष समस्त 
मान्यताओं को या तो इसी के भीतर समाविष्ट किया या अप्रासंगिक प्रमाणित किया । 
वस्तुतः उन्होंने 'रस-सिद्धान्त' को आधुनिक युग की अकांक्षा के अनुकूल परिभाषित. 
करके पुनः प्रतिष्ठित किया। उनके समीक्षा-सिद्धान्त एक प्रकार से रस-सिद्धान्त की 
व्याख्या के रूप में ही विकसित हुए हैँ। शुक्ल जी ने संद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों: 
ही प्रकार की समीक्षाओं के माध्यम से रस-सिद्धान्त की ही प्रतिष्ठा की है। उन्होंने 
सौन्दर्यानुभूति पर विचार करते हुए उसे भी रसानुभूति के स्तर पर ही समझाने की. 
चेष्टा की हैं। आचार्य शुक्ठ के आलोचक रूप को समझने के लिए उनके समीक्ष-सिद्धान्तों, 
पर थोड़ा विस्तार से विचार करना होगा । 


हे आचार्य रासचन्द्र शुक्ढ 


-आचाय॑ शुक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त 

आधुनिक हिन्दो-ममीक्षा के विकार-क्रम में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का व्यक्तित 
अनेक दृष्टियों से अप्रतिम है | वे सच्चे अर्थों में एक पैंथ्चिकृत आचाय हैँ । उच्चकोटि की 
समीक्षा के लिए विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अस्वीक्षगन्त्रद्धि और शर्मश्नानःणी प्रज्ञा अपेक्षित 
'है। आचार्य शुक्ल के आलोचक व्यक्तित्व में उपर्धक्त तानों ही वियेषतारं का सामंजस्य 
लक्षित होता है। वे हिन्दी के पहले आलोचक हैं, जिन्होंने भारतीय काम्य-यास्त्र की 
अतल गहराई में प्रवेश करके उसकी महत्ता, सारबत्ता, व्यायफता और उपयोगिता के 
प्रति पूर्ण विश्वास व्यक्त किया । उन्होंने घोषित किया कि शब्द-शक्ति, रस और अलंकार 
ये विषय-विभाग काव्य-समीक्षा के लिए इतने उपयोगी है कि इनको अन्तर्सत करके संसार 
की नयी-पुरानी सब प्रकार की कविताओं की बहुत ही सूक्ष्म, मामिक और स्वच्छ 
आलोचना हो प्कती हैं ।'' उनका मिद्धान्त था कि हमे अपनी दृष्टि से दूसरे देशों के 
साहित्य को देखना होगा, दूसरे देशों की दृष्टि रो अपने साहित्य को नहीं ।* अपनी दृष्टि 
या भारतीय दृष्टि के सम्यक्‌ बोध के लिए उन्होंने नाध्यशारत, झाल्यादशं, काम्यालंकार 
अभिनवभारती, काव्यप्रकाश, घ्वन्यालोक, दशख्पक, कान्ममीमासा, नसादझित्यदर्पण 
रसतरंगिणी रसगंगाधर आदि अनेक ग्रन्थों का अनुशीलस किया था। उनका कहना था 
“रपफ़-निरूपण-पद्धति का आधुनिक मनोविज्ञान आदि की सज्ाबता से खूब प्रमार और 
संस्कार करना पड़ेगा । इस पद्धति की नींव बहुत दूर तक डाछी गयी है |” कहना न 
होगा कि इस नींव की गहराई का अनुभव उन्होंने स्वयं भलीभाति किया था और आधनिक 
मनोविज्ञान की सहायता से उसे व्यापक आधार पर प्रतिष्ठित करने की चेष्टा भी की थी। 
" रस-सिद्धान्त' के अतिरिक्त आचार्य शुक्ठ ने रीति, अलंकार, ध्वनि, गण, वक्रोक्ति और 
ओऔचित्य सिद्धान्तों का अध्ययन भी किया था, किन्तु काव्य में इनकी स्थिति उन्हें वहीं 
'तक मान्य थी जहाँ तक ये रस के पोषक, उपकारक, आश्रित या रक्षक बनकर उपस्थित 
“हों । उनके अनुसार काव्य का आभ्यान्तर स्वरूप या आत्मा भाव या रस है ।* अलंकार 
उसके बाह्य स्वरूप हैं ।० “रीति” केवल संघटना है, शरीर का अंग-विन्यास है ।* रस 
और गुण का सम्बन्ध अन्वय-व्यतिरेक, सम्बन्ध हैं। ध्वनि! भी काव्य की आत्मा नहीं 






१, काव्य में अभिव्यंजनावाद', चिन्तामणि $ भंग रे, पृष्ठ १८९ । 
२. 'चिन्तामणि, भाग २, पृष्ठ ३०९। 

है. चिन्तामणि, भाग २, पृष्ठ १५७ 

४. रस-मीमांसा', पृष्ठ १५। 

५, वही, पृष्ठ १०५। 

&, वही, पृष्ठ ३७० । 


आलोचना : सिद्धान्त और पद्धति 


है, क्योंकि इसमें अव्याप्ति और अतिज्याप्ति दोष है। इसमें 'अलंकारध्वनिः और 

स्तुध्वनि भी आ जाती है। वक्रोक्ति' भी काव्य में रसाश्चित होकर ही सार्थक होती 

है, स्वतन्त्र रूप मं नहीं । औचित्य' रस का रक्षक हैं। उसकी अनुपस्थिति में रस रसाभास. 

के स्तर पर पहुँच जाता हैं। इस प्रकार आचाय शुक्ल की समीक्षा का आधार भारतीय ., 

रस-सिद्धान्त है । 

रस की परिभाषा करते हुए आचार्य शुक्ल ने कहा है-- 

'हृदय की अनुभूति ही साहित्य में रस' और भाव' कहलाती है।' 

२५ ५ 


५ 
'लोक-हृदय में हृदय के छीन होने की दशा का नाम 'रस-दशा' है ।' 
> २ >९ 


. हुदय के प्रभावित होने का नाम ही रसानुभृति है । 


“-- काध्य में रहस्यवाद', पृ० ८८ 
'जिप्त प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की यह, 
मुक्तावस्था रसदशा कहलाती है ।' 

“+ रसमीमांसा , पृष्ठ १ 

उपयुक्त परिभाषाओं से प्रकट है कि शुक्लजी की दृष्टि में 'हृदय की मुक्तावस्था 
प्रभावित होने की दशा", लोक हृदय में लीन होने की दशा” और अनुभति दशा लगभग 
एक ही हैं । इस मनोदशा तक पहुँचना ही काव्य का चरम लक्ष्य है। यह गोचर जगत्‌ 
अनेक रूपात्मक हैं और मानव-हृदय अनेक भावात्मक । इन आन्तरिक भावों और बाह्य 
रूपों में सामंजस्य स्थापित करने में ही कवि की काव्य-साथना की सार्थकता मान्य हो. 
सकती है । इस सामंजस्य के द्वारा ही अर्थात्‌ भावों के अनुकूल विषय और विषय के . 
अनुकूल भाव का चित्रण करके ही कवि अपने कर्म-विधान को पूरा करता हैं। शास्त्रीय 
दृष्टि से इसे ही आलम्बन' और आश्रय को यथोचित प्रतिष्ठा कहा जा सकता है। 
आश्रय तो कोई सहुदय मनुष्य ही हो सकता है, किन्तु आलम्बन रूप में हम मानव तथा - 
मानवेतर समस्त चराचर' का चित्रण कर सकते हैं। तात्पर्य यह कि पहले तो कवि: 
स्वयं इस अनेक रूपात्मक जगत्‌ के ( जिसमें मानव और मानवेतर प्रकृति दोनों ही आती' 
हैं) मामिक तथ्यों में अपने हृदय को लीन करता हुआ अनुभूति ग्रहण करता हैं और 
फिर कल्पना द्वारा अपनी उस मनोनुभत्ति को व्यक्त करता है। यह अभिव्यक्ति तीन” 
प्रकार से हो सकती है-(*) जहाँ आलम्बन मात्र का विशद वर्णन किया जाय, (२) जहाँ 
भालम्बन उपेक्षित हो और कवि केबल भात-व्यजन में ही छीन हो, ( आचार्य शुक्ल इसे 
भाव-प्रदर्शक काव्य कहते हैं और आधुनिक गीति-मुक्तकों को इसी कोटि में रखते है )।. 


६२ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


(३) जहाँ आश्रय, आल्म्बन, उददीपन, अनुभाव भौर संचारी भाव सभी चित्रित हों; 
आचाय॑ शुक्ल ने आश्रय, आलम्बन, उद्दोपन उन तीनों को ही 'विभाव' के अन्तर्गत रखा 
'है। अनुभाव' आश्रय की चेष्टाएँ हैं। उन्होंते इस विभाव-पद्त को कानज्य में सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण माना है, क्योंकि रस का आधार खड़ा करनेबाडा तत्व यही है| वे तो यहाँ 
तक कहते हँ---में आलन्बन मात्र के विशाद वर्णन की श्रोता में रमानभव ( भावानुभव 
सही ) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ भानता हूँ | आचार्य घुक्‍ल की दृष्टि में विभाव 
अनुभाव और संचारी भावों की एकत्र स्थिति होने पर भी रगपरिमाक् हू ना आवश्यक 
नहीं हैं। कभी-कभी इनको एकत्र करके रस की शर्त पूरी की जाती है। रग-परिपाक के 
लिए मल वस्तु हु--विभाव-विधान । इसमें कवि को पूरी सतकता बरतनी चाहिए। 
' विभाव में आल्म्बन प्रधात वस्तु हैं। आलम्बन का लोक-वर्मी होना नितान्‍त आवश्यक 
है । उदाहरण के लिए वीररस की निष्पत्ति के लिए आल्म्बन रूप में ऐसे वीर पुरुष का 
चित्रण करना अधिक उचित होगा जिसकी वीरता छोक-विश्वुत एबं ख्ोकन्‍्सर्माश्रत हो । 
इसी प्रकार रौद्र रस के वर्णन में आलम्बन का चित्रण इस रूस में होता चाहिए कि वह 
मनुष्यमात्र के क्रोध का पात्र हा सके। आहम्बन के छोक-धर्मी होने पर ही विभाव- 
विधान की पूर्णता मानी जा सकती है। विभाव-विधान की महत्ता और आलम्बन के 
. लोक-धर्मी स्वरूप की अनिवार्यता पर बल देते हुए भी आचार्य ने पूर्ण रस-ध्यंजना के 
लिए कवि, आलम्बन तथा सहृदय तीनों की आनभूतिक एकता को आवश्यक माना है। 
बे कहते हैं--“जहाँ आचार्यों ने पूर्ण रस माना है, वहाँ तीन हुृदयों करा समन्वय चाहिए। 
आहम्बन द्वारा भाव की अनुभृति प्रथम तो कवि में चाहिए फिर उसके वर्णित पात्र में 
और फिर श्रोता या पाठक में । विभाव द्वारा जो 'साधारणीकरण' कह्ढा गया हूँ वह तभी 
चरितार्थ हो सकता है।' जो लोग यह समझते हूँ कि आचाय शुक्ल न केबल आलम्बनत्वा 
धर्म के साधा रणीकरणकी बात कहकर कवि ओर पाठकों के पक्ष की उपेक्षा की हैं, उन्हें 
उपयुक्त कथन पर ध्यान देना चाहिए । आल्म्बन के लोक-धर्मी स्वरूप पर बल देने का 
कारण यह था कि आचार्य शुक्ल उसे ही कवि-हृदय में बनुभुति का उद्रेक करनेवाला 
- तत्व मानते थे । तुलसी के हृदय में राम-भक्ति का उद्रेक सीतापति के ( राम के ) शील- 
'स्वभाव को देख-सुन कर ही हुआ था और वे चाहते थे कि सबके हृदय में वंसी ही 
अनुभूति हो । आदि कवि वाल्मीकि ने भी नारद द्वारा इक्ष्वाकुकुलोद्भव राम की लोक- 
: विश्वुत गाथा सुनकर और उससे अभिभृत होकर ही रामायण में उनके लोक-घर्मी चरित्र 
की अवतरण की थी। कवि भूषण के चित्त को काव्याभिमुख करनेवाला “प्रेरक-तत्त्व शिव- 
चरित्र ही था। जिस प्रकार उपास्य के लछोक-पावन विरुद से आकृष्ट होकर उपासक 


१. काव्य में प्रकृति-चित्रण,' रसमीमांसा, पृष्ठ ३४ 
२. 'रसमीमांसा , पृष्ठ ९८ 
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उसके स्वरूप में अपने हृदय को लीन करने के लिए प्रेरित होता है, उसी प्रकार आल्म्बन 
का लोक-समर्थित व्यक्तित्व कवि-हृदय को प्रेरित करके उसे कवि-कर्म में छीन करता है। 
श्रोता या पाठक भी ऐसे ही लछोक-धर्मी आलम्बन के प्रति निष्ठावान्‌ होकर उसके साथ 
अपने हृदय का सामंजस्य स्थापित करता हैं। कवि अपने तप-बल ( शब्द-साधना )से 
जिस किसी आल्म्बन को सहृदय पाठक के छदय में प्रविष्ट कराना चाहेगा तो उसकी 
स्थिति त्रिशंकुबत्‌' होगी। 

रस की मध्यम्त और निक्ृष्ठ कोटियाँ -- 


काव्य में ऐसी स्थितियाँ भी आती हैं जब हम आश्रय के साथ तादात्म्य नहीं कर 
पाते । उदाहरणार्थ, अर्जुन जब सहसा युधिष्ठिर पर क्रोधान्ध होकर दौड़ पड़ते है या रावण 
जब सीता के प्रति क्रोध व्यक्त करता है तब न तो हमारा तादात्म्य अर्जुन के साथ होता 
है और न रावण के ही साथ । ऐसी स्थिति में हम इन पात्रों के शीलद्रष्टा भात्र होते हैं। 
शास्त्रों में ऐसा स्थिति में रप्ाभास” माना गया हैँ । आचार्य शुक्ल इसे रस की मध्यम कोटि 
कहते हैं । वस्तुत: आचार्य शुक्ल ने रसाभास, भावाभास आदि की स्थिति में व्यक्त होनेवाले 
भाव को कवि की सहज अनुभूति से प्रेरित न मानकर आरोपित माना है। उदाहरणार्थ 
सीता के प्रति रावण का क्रोत्र तुलसी की सहज अनुभूति का परिणाम न होकर आरोपित 
हैं। ऐसे स्थलों पर अनौचित्य ज्ञान के कारण कवि व्यक्त भाव के प्रति उदासीन रहता . 
है। रस की मध्यम कोटि के भीतर ही आचार्य शुक्ल ने 'भावोदय, भावसन्धि, भाव- 
शबलता, भावशान्ति, भावदशा, शीरूदशा तथा विभावानुभाव सहित संचारी भावों के 
स्वतन्त्र वर्णन को भी स्थान दिया हैं । इन स्थितियों द्वारा व्यक्ति की अन्तःप्रकृति की 
विलक्षणता व्यक्त होती हैं । अतः इन्हें रस के भन्‍्तर्गत समाविष्ट करने से व्यक्तिवैचित्रय 
या शीलबैशिप्ट्य को महत्त्व देनेवाले काव्यों की समीक्षा भी रस्न-दृष्टि से की जा सकती है । 
इस मध्यम कोटि की रसारभूति का' उल्लेख करते हुए शुक्ल जी ने कहा भी है - अन्तः 
प्रकृति के वेचित्र्य-प्रदर्शन की दृष्टि से लिखे हुए पाइचात्य नाठकों में इसी प्रकार की अनुभूति 
हीती है” " आचार्य शुक्ल रस की निह्ृष्ट कोटि भी भानते हैं और चमत्कारवादियों की 
कुतूहल-वुत्ति को उसके अन्तर्गत स्थान देते हैं।* रस की इन तीन कोटियों की स्थापना 
आचार्य शुक्ल को कदाचितु इसलिए करनी पड़ी कि वे सभी प्रकार के काव्यों की समीक्षा 
रस-दृष्टि के आधार पर ही करना चाहते थे । रस की मध्यम कोटि की स्थापना शील- 
वैचित््य-प्रधान काव्यों एवं नाटकों की समीक्षा के लिए और निक्ृृष्ट कोटि की स्थापना 
चमत्कार-प्रधान का््यों--चित्र और कूट-काव्यों-की समीक्षा के लिए की गई है। इन दोनों 


१, “काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृष्ठ २९० । 
२. वही, पृष्ठ २२० । 


६४ आचाये रामचनद्र शुक्क 


कोटियों की प्रेरणा भी आचार्य को प्राचीन आचार्यों की वा त-्मोमांसा से ही मिली थी | 
रस की मध्यम कोटि तो प्राचीन आचार्यो का रसाभास' ही हूँ, निकृप्ठ कोटि की प्रेरणा 
के मुल में संभवतः प्राचीनों की अबम कात्य सम्बन्धी धारणा हू । 
रूप-विधान 

काव्य में विभाववादि का रूप-विधान कल्पना द्वारा होता हैँ । कल्पित रूप-विधान ही 
रसोद्बोधन में समर्थ होता हैं । आचार्य घुक्ठ की स्थापना यह है कि ' प्रत्यक्ष रूप-विधान” 
और “स्मत रूप-विधान” द्वारा भी रसानुभूति हो सकता है और होती है। प्रत्यक्ष रूप- 
विधान के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल का कहना हैं कि “जिस प्रकार काव्य में वर्णित 
आहम्बनों के कल्पता में उपस्थित होने पर साधारणीकरण' होता है, उसी प्रकार हमारे 
भावों के कुछ आलुम्बनों के >त्यक्ष सामने आने पर भी उन आहलूम्बनों के सम्बन्ध में लोक 
के साथ-या कम-से-कम सहुदयों के साथ--हमारा तादात्म्य रहता है * अपनी मान्यता 
की पुष्टि में उन्होंने लोककल्याणकारी विकट कर्म के प्रति व्यक्त उत्माह, लोकपीड़क के प्रति 
व्यक्त क्रोध, पर-पीड़ा देख कर जगनेवाली कमणा तथा प्राकृतिक दृध्यों को देख कर उद्बुद्ध 
होनेवाली मधुर भावना की रसात्मकता की ओर हमारा ध्याव आकृष्ट किया हैं। उनकी 
दृष्टि में 'रसानुभति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सर्वधा पृथऋ््‌ कोई अन्यर्वीत नहीं 
हैं, बल्कि उस्ी का एक उदात और अवदात्त स्वरूप है ।' इसी प्रकार आचार्य शुक्क 
अतीत में वास्तविक रूप में घटित वृत्तों और ब्यापारों की स्मृति को भी रसात्मक मानते 
हैं । उनके अनुसार रति, हास और करुणा से सम्बद्ध स्मरण रसात्मक बोब उत्पन्न करने 
की शक्ति रखता है। '्रिय का स्मरण', बाल्यकाल या यौवनकाल के अतीत जीवन का 
स्मरण, प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता है, प्रत्यभिशञान या प्रत्यक्ष" 
मिश्रित स्मरण तथा इतिहास एवं शुद्ध अनुमानाधृत स्मरण भी रमात्मक होता है। यह 
स्मृत-रूप-विधान तो एक प्रकार से कल्पित रूप-विधान ही है । अतः उसके र॒सात्मक होने 
की बात मान्य हो सकती है; किन्तु प्रत्यक्ष रूप-विधान में हृदय का सर्वश्रा मुक्त होना और 
सत्त्व का उदृप्त होना सहज सम्भाव्य नहीं है । 

रपानुभृति को प्रत्यक्षानुभूति से नितान्त भिन्‍न न मानने के कारण आचार्य शुक्ल 
रसानन्द को सुख-दुःखात्मक कोटि का ही मानते हैं। उनके अनुसार 'मनोमय कोश ही 
प्रकृत काव्य भूमि है बाह्यकरण अर्थात्‌ पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ और मन को ही मनोमय 

१. “रप्त मीमांसा , पृष्ठ २७० । 

२, “रस मीमांसा *, पृष्ठ २७५ । 

३. रसमीमांसा, पृष्ठ २७८ । 

४. काव्य में रहस्यवाद' । 
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कोश कहा जाता हैं। आनन्दमय कोश की अनुभूति न होने के कारण ही काव्यानुभति 
लोकीत्त र नहीं है । फिर भी लोक की अनुभूति के समय सदैव हमारा हृदय अपने व्यक्तिगत 
योग-क्षेम की भावना से मृक्त नहीं होता, जब कि रसानुभूति या काव्यानु भति-काल में 
वह मुक्त होता है, इसलिए काव्यानुभूति सुख-दःख की भावना से परे मानसिक आनन्द 
विधान करनेवाली होती है । 
५: पीन्वयॉनमति 
आचार्य शुक्ल ने सौन्दर्यातुभूति को भी रसानभत्ति के स्तर पर ही देखा है। उनका (० 


पु , 
कान शुा७७--२०००००#क ९-0० पुथाए. ४०० -मूहूपु०0५3७५३०७०३०कानक-.33न-कइनमवकभ 


कहना है -- 'है- कुछ रूप-रुग की बस्तर कुछ रूप-रग की वस्तुएं एगा हांतों हैं, जो हमारे मन में आते ही थोड़ी देर 
के लिए हमारी सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता 
है और हम उन वस्तुओं की भावना के रूप में ही परिणत हो जाते हैं । हमारी अन्तस्सत्ता 
की यही तदाकारपरिणति” सौन्दर्य की अनुभूति हैं।”' यह तदाकारपरिणति ही 
रसमग्नता हैं। आचार्य शुक्ल छोक की पामान्यभूमि और सामान्य हृदय की 
स्थिति की भाँति ही सौन्दर्य के सामान्य आदर्श की स्थिति भी मानते हैं। इस प्रकार 
उसे आत्यन्तिक वस्तुनिष्ठता और आत्यन्तिक व्यक्तिनिष्ठता के बीच लोक-सामान्य धरातल 
पर प्रतिष्ठित करते हैं । सौन्दर्यानुभूति को वे मंगलविधायिनी मानते हैं। उनके अनुसार 
“तुलसी और सूर ऐसे मगुणोपामक भक्त राम और कृष्ण की सौन्दर्य-भावना में मग्न 
होकर ऐसी मंगलदशा का अनुभव कर गये हैं, जिसके सामने कंवल्य या मुक्ति की कामना 
का कहीं पता नहीं लगता ।” * 
रूपाकृति के सौन्दर्य के साथ हो वे कर्म और मनोवृत्ति के सौन्दर्य या शील-सौन्दर्य 
की मामिकता की चर्चा भी करते हैं। सौन्दर्य-भावना को सर्वाज़पूर्णता के लिए वे मानव 
की रूपननविभूति तथा शील-सौन्दर्य के साथ ही वातावरण के सौन्दर्य-वेधान को भी आवश्यक 
मानते हैं। अभिव्यक्ति के क्षेत्र में आचार्य शुक्ल गत्यात्मक सौन्दर्य की स्थिति ही स्वीकार 
करते हैं। सौन्दर्य और मंगल उनकी दृष्टि में पर्याय हैं।? ब्रह्म की व्यक्त सत्ता अर्थात्‌ . 
जगत्‌ में सुन्दर और असुन्दर या मंगल और अमंगल का इन्द्र नित्य और अनिवार्य हैं। . 
सृजन, भ्रफुल्लता, हास-विलास, रक्षा, रंजन आदि सौन्‍्दर्य-पक्ष की वस्तुएं हैं और विरूपता, 
क्लेश, ध्वंस आदि असुन्दर पक्ष की । इन दोनों के इन्द्र में ही सौन्दर्य की वास्तविक 
« अभिव्यक्ति होती है। अत्याचार, क्न्दन, पीडन आदि की विरूप और अमंगलमयी छाया . 
को हटाकर ही ब्रह्म की सत्ता वास्तविक सौन्दर्य का प्रकाश करती है। आचार्य के शब्दों ५ 





द १. चिन्तामणि / असम भाग, पृ० १६५ । 
२. वही, पृ० १६६ | 
३. चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० ५३। 
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६६ आचार रामचूद्र शुक्ल 

में--“लोक में फंली दुःख की छाया को हटाने में ब्रह्म की आनन्द्कट़ा जो थक्तिमय रूप 
धारण करती हैं, उसकी भीषणता में भी अद्भत मनोहरता, बद्ुता में भी अपूर्य मधरता, 
प्रचण्डता में भी गहरी आद्रता साथ लगी रहती हैँ । विरुद्धों का यहा सामंजस्य कर्मक्षेत्र का 
सौन्दर्य है । * असौन्दर्य के आवरण को हटाकर सौन्दर्य की प्रतिष्ठा ही आनन्द की साधना- 

.” बस्था है। आनन्द की सिद्धावस्था एक प्रकार की निप्क्रिता या गतिहीनता की अवस्था 

द है । गत्यात्मकता के अभाव में वास्तविक सोन्दर्य की स्थिति मान्य नहीं हो सकती । काव्य 
के क्षेत्र में भी यह आनन्द की साधनावस्था और मिद्धावस्था लक्षित की जा सकती है। 
रामायण, महाभारत आदि काव्य आनन्द को साथनावस्था के काव्य हैं और गीतगोविन्द, 
बिहारी सतसई, फुटकर श्यृंगारी काव्य, अधिक्रांश छायावादी कविताएं आदि आनन्द की 
पिद्धावस्था के काव्य हैं। कहना न होगा कि आचार्य शुक्ल ने पूर्ण सहानभूति की शक्ति 
आनन्द की साधनावस्थावाले काव्यों में ही स्वीकार की है, क्‍योंकि ऐसे ही काब्यों में 
आल्म्बन असोन्दर्य के आवरण को हटाकर लोकरक्षा में रत रहता है. और उसका स्वरूप 
लोकधर्मी होता है । 

“  रसविरोधी-पिद्धान्तों का विरोध 

आलम्बन के लोकधर्मी स्वरूप और रस-मिन्षान्त के प्रति अहट गिष्ठा के करण ही 

आचार्य शुक्ल ने उन सारे काव्य-सिद्धान्तों का विरोध किया जो इससे भिन्‍न मान्यताओं 
पर आधुृत थे। आचार्य ने साम्प्रदायिक रहस्यवाद भर अमम्बंद्ध भावनाओं को छेकर 
चलनेवाले तथा उपमान वाकक्‍्यों का ढेर लगा देनेवाले छायावाद, कछावाद, अभिव्यंजना- 
वाद, अन्तश्चेतनावाद, व्यक्तिवेचित्रयवाद, मूर्तिमत्तावाद, प्रतीकवाद, संवेदनावाद तथा 
टालस्टाय के आदरशंवाद का विरोध किया है। परोक्ष-रति पर आधृत होने के कारण 
आचार्य शुक्ल को रहस्यवादी कवि की अनुभूति की सच्चाई पर ही विश्वास नहीं है । 
'छायावाद', कलावाद” और अभिव्यंजनावाद' आचार्य शुक्ल की दृष्टि में प्रस्तुत 
उपेक्षा करनेवाले सिद्धान्त हैं । इनमें अप्रस्तुत विधान पर आवश्यकता से अधिक ध्यान 
दिया जाता है। यही स्थिति मूतिमत्तावाद” ( इमेजिज्म ), 'संबेदनावाद' ( इम्प्रेशनिज्म ) 
और प्रतीकवाद' ( सिम्बालिज्म ) में भी थोड़े-बहुत अन्तर से छक्षित होती हे । 
व्येक्तिबेचित्रयवाद' नकली हृदयों के कारखाने में निरभित होनेबाला वाद है। वह लोक- 
हृदय की सामान्य अन्तर्भूमि की मान्यता के विरुद्ध पड़ता है । फ्रायड के अन्तश्चेतनावाद 
से भी वे सहमत नहीं प्रतीत होते। उनकी दृष्टि में काव्यानुभति और स्वप्न की अनुभूति 
में पर्या्त अन्तर है ।* टालस्टाय का आदर्शवाद केवल प्रेम और भअ्रातृभाव के उत्कर्ष में 





१. चिन्तामणि, प्रथम भाग, पृ० २१६। 
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ही कछा की सार्थकता मानता है । आचार्य शुक्ल के अनुसार वह एकदेशीय है। काव्यकला 
की रमणोयता, पूर्ण सौन्दर्य--जिसमें परुषता और मत्ुरता, कठोरता और मृदुता, क्रोध 
और त्रितय, जीवन के उभय पक्ष सम्मिलित हँ--के विधान में है।. /#* 


प्राचीन भारतीय सिद्धान्तों में आचार्य शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद और चमत्कारवाद का 
सर्वाधिक विरोध किया हैं। इसका कारण भी उनकी दृष्टि में इन सिद्धान्तों का रस- 
विरोधी स्वरूप है। काव्य के सम्बन्ध में इनसे हल्की धारणा का निर्माण होता है जब 
कि आचार्य काव्य को भाव-साधना मानते हुए उसे ज्ञान-साधना और कर्म-साधना के 
समकक्ष रखना चाहते हैं। आचाय॑ शुक्ल द्वारा वक्रोक्तिवाद! का बिरोध तर्क-संगत नहीं 
है। बकरी निःत्ारदा रस-विरोधी नहीं है। ऐसा लगता है कि शुक्रजी को वक्रोक्तिवाद! के . 
अध्ययन का अवसर नहीं मिला था। उन्होंने उक्ति की वक्रता” का शाब्दिक अर्थ ग्रहण क्‍ 
: 'किय्रा और इसी आधार पर उसका विरोध किया। उन्हें भाव-प्रेरित वक्र्ताः मान्य थी । 
कहता न होगा कि वक्रोक्तिवाद' मात्र उक्तिचमत्काखाद नहीं है। कुन्तक ने रस-विहीन 
'बक्रता को महत्व नहीं दिया हैं। यदि शुक्जी ने वक्रोक्तिवाद! का सम्यक्‌ अध्ययन 
किया होता तो वे इसका विरोध न करते । 
. ' आधुनिक सिद्धान्तों में आचार्य शुक्व ने उन सिद्धान्तों को स्वीकार किया जिनसे 
“रस-सिद्धान्त का समर्थन हो जाता है। एबरक्रॉम्बी की प्रेषणीयता ( कम्यूनिकेबिलिटी ) 
' करा सिद्धान्त, एडीसन और कोलरिज का भाव-प्ररित कल्पनावाद तथा रिचड्स का 
सामान्यीकृत अनुभूतिवाद एवं कल्पनात्मक अनुभूतिवाद आचार्य शुक्ल के रस-सिद्धान्त के 
मेल में पड़ते हैं। इसी प्रकार रिचर्ड्स का जीवनानुभूति और काव्यानुभूति की एकता 
का सिद्धान्त भी आचार्य शुक्ल के प्रत्यक्षकप-विधानाधृत-रसात्मकता का समर्थक है। 
इसीलिए शुक्लजी ने इन सिद्धान्तों को अनेक स्थलों पर उद्धृत किया है । 
_ बस्तुतः आचार्य शुद्ध की मूलभूत घारणा यह है कि मनुष्य लोक-बद्ध प्राणी है । द 
३ लोक के भीतर ही उसके ज्ञान ओर भावन्क्षेत्रों का प्रसार होता है। लोक की समस्त 
. अनुभूतियाँ सुख-दुःखात्मक होती हैं। मानव-जीवन में अनुभूत समस्त भाव सुख-ढुःख- 
मूलक ही हैं । सुखात्मक भावों में राग या प्रेम प्रधान है; दुःखात्मक भावों में शोक या 
मं अतः जीवन में प्रवृत्त करनेवाले बीजभाव प्रम' तथा करुणा” ही हैँ। जीवनाधृत 
़काव्यों में भी बीज-भावों की स्थिति लक्षित होती है। रामायण का बीजभाव करुणा 
है । प्रेमाख्यानक काव्यों में बीज-भाव प्रेम' होता हैं। आनन्द की साधनावस्था के काव्यों 
में प्रायः करुणा' ही बीज-भाव के रूप में विद्यमान रहती हैँ । काव्यानुभूति का मूल 
आधार लोक़ानुभृति ही हैं +॥ काव्यानुभूति अपेक्षाकृत अधिक उदात्त होती है। .आतन्द- 
विधान के लिए लोक के बाहर जाना, चाहे वह घट के भीतर हो था क्षितिज के पार, 
एक प्रकार का पलायनवाद ही है। जिस प्रकार समस्त भूतों में एक ही आत्मतत्त्व की 


दर जआावजाय॑ रामच'ह गुक्ह 


दम 85 डककाक हक हो हछ क्ष | कु इकक तक [0४2 ६8 हलक ०३ 9 
पुन >> स्श डि, श्र 0 ४ है ा हैं. दु ई89: [| ह 4 हैः 7 पक है| की, कुक अर शक कर 


का हट स्व 
+ ॥+ न भंजपय पे 
+ कै ४: सत्ड्ब्ड़े हर] एम रू कः के ५ 
धारण करनी है, उरका भवन थे थी पहल मजीएरता, अदुना के था| भूत मपरता 
हे । 


ट | िस्जीं का या गामजबा फमक्षत्र का 
सौन्दय 7 न अमोग्द्य पचिरणा दूत 5, के डे 2 27 4! ल्‍ँ आजम2 ६)॥ वापना« 
बस्था है। आनन्द का सखिदाबाचा हब, पकार 4! विकयदा वा गतिपन-व की भक्स्पा 
है। बत्याव्यवता से अभाव में वाहताबक हडदिय बे) फू! मान्य कते 3 मतता । काम 
के क्षेत्र में भी यह आनरद तो माप चैट 0.3 हो# * 5 ०५३ “न के! जा गकती ६ । 
रामायण महाभारत आदि का झ आनरद को | लक 7 5 कक. * और गीनगोविद, 
बिहारी मतमई, फटकर शुगारों का दे. अधिक: हादावादा का; हा? आये आनन्द डी 
सिद्धावस्था के बाज्य हैं। कड़ना ने होगा कि आखाय हक थे पुण संत्ानभनि की शक्ति 

हू 


ही ! ! रत 

की है, कगयाकि ऐसे की काब्यों में 
क 
क् 


प्रखारता में भी गररी आता साद जता २२३! 


आनन्द की रायनावर गाए काशयों थे ही इयोकार * 
आलम्बन असोन्‍्दर्य के आवरण की हटाकर जोकरताा मे >ने रहती || 
लोकघर्मी होता है । 
रसविरोधी-विद्वारतों का विरोध 
आलम्बन के लोकपर्मी स्वश्षष और ज्ग-निद्धईल कू इव 27०२३ ० 9 के कणिही 

आचार्य शुबंछ ने उन मारे तायनतः कली का विरोध किया थी ह£ में मिन्‍्म भाम्यताओं 
पर आधृत थे। आचार्य ने मास्रदाबिक रग्रणवाद जोर असस्वद भाजमाओं को लेकर 
चलनेवाले तथा उपमान वावयों का हर उगा देमवादे वापाबाद, कण वाद, अभिव्य॑जता- 
वाद, अन्तरचेतनावाद, व्यतिजरनिः्यवाद, मनिमतावाद, प्री कवाद, संवदनावाद तथा 
टाल्स्टाय के आदर्क्षबाद का बिरोध किया है। परोक्ष-रति पर आधृत होने के कारण 
आचार्य शुक्ल को रहस्यवादी कवि की अनुमति की मच्चाई पर हो विश्वास नहीं है। 
छाबावाद', 'कछावाद! ओर 'अभिश्यंजनावाद' ज्ाचार्य [द को दुष्ट में पस्तुत कीछ 
उपेक्षा करनेवाले सिद्धान्त हैं। इनमे अप्र॒स्तुत बिघान पर आवश्यकता से अधिक ध्याव | 
दिया जाता है । यही स्थिति 'मूतिमतावाद' ( इमेजिज्म ), 'स्वदनावाद' ( 7अ्निम्म ) 

और 'प्रतीकवाद' ( सिम्बालिज्म ) में मी थोड़े-बहुत अम्तर से उक्षित होती है। 
व्यक्तिवेचित्यवाद' कली ह॒दयों के कारखाने में भिित होनेवाला बाद है। वह छोक- 
हंदय की सामान्य अन्तर्भूमि की मान्यता के विछ्द्ध पड़ता है । फ्रायड़ के उन्तःनेतनादाद 
से भी वे शहमत नहीं प्रतीत होते। उनकी दृष्टि में काव्यानुभूति और स्वप्न की अनुमति 
में पर्याप्त अन्तर है।* टाहस्टाय का आदर्शवाद केबल प्रेम और भ्रातृभाव के उल्वर में 


कोर पका स्वछप ' 
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ही कला की सार्थकता मानता है । आचार्य शुक् के अनुसार वह एकदेशीय है। काव्यकला 
की रमणोयता, पूर्ण सौन्दर्य--जिसमें परुषता और मधुरता, कठोरता' और मृदुता, क्रोध 
ओऔर त्रितय, जीवन के उभय पक्ष सम्मिलित हैं--के विधान में है।. 


प्राचीन भारतीय सिद्धान्तों में आचार्य शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद और चमत्कारवाद का 
सर्वाधिक विरोध किया है । इसका कारण भी उनकी दृष्टि में इन सिद्धान्तों का रस- 
विरोधी स्वरूप है। काव्य के सम्बन्ध में इनसे हल्की धारणा का निर्माण होता है जब 
कि आचार्य काव्य को भाव-साधना मानते हुए उसे ज्ञान-साधना और कर्म-साधना के 


समकक्ष रखना चाहते ह। आचाय शुक्कष द्वारा वक्रोक्तिवाद! का विरोध तर्क-संगत नहीं ... 


है । 'वक्रोक्तिवाद! रस-विरोधी नहीं है । ऐसा लगता है कि शुक्लजी को वक्रोक्तिवाद' के .' 
अध्ययत का अवसर नहीं मिला था। उन्होंने 'उक्ति की वक्रता' का शाब्दिक अर्थ ग्रहण है 
किया और इसी आधार पर उसका विरोध किया। उन्हें 'भाव-प्रेरित वक्ता? मान्य थी । 
कहना न होगा कि वक्रोक्तिवाद' मात्र उक्तिचमत्कारवाद नहीं है। कुन्तक ने रस-विहीन 
'बक्रता को महत्व नहीं दिया हैं। यदि शुक्लजी ने “वक्रोक्तिवाद! का सम्यक्‌ अध्ययन 
किया होता तो वे इसका विरोध न करते । 
आधुनिक सिद्धान्तों में आचार्य शुक्ल नें उन सिद्धान्तों को स्वीकार किया जिनसे 
स-सिद्धान्त का समर्थन हो जाता है। एबरक्रॉम्बी की प्रेषणीयता ( कम्गूनिकेबिलिटी ) 
'क्रा सिद्धान्त, एडीसन और कोलरिज का भाव-प्रेरित कल्पनावाद तथा रिचर्ड्स का 
सामान्यीकृत अनुभूतिवाद एवं कल्पनात्मक अनुभूृतिवाद आचार्य शुक्ल के रस-सिद्धान्त के 
मेल में पड़ते हैं । इसी प्रकार रिचड्स का जीवनानुभूति और काव्यानुमृति 'की एकता 
का सिद्धान्त भी आचार्य शुद्ध के प्रत्यक्षरूप-विधानाधृत-रसात्मकता का प्मर्थक है। 
इसीलिए शुक्कजी ने इन सिद्धान्तों को अनेक स्थलों पर उद्धृत किया है । 

_ बस्तुतः आचार्य शुक्ल की मूलभूत धारणा यह है कि मनुष्य लोक-बद्ध प्राणी है । 
लोक के भीतर ही उसके ज्ञान और भाकल>क्षेत्रों का प्रसार होता है। लोक की समस्त 
अनुभूतियाँ सुख-दुःखात्मक होती हैं। मानव-जीवन में अनुभूत समस्त भाव सुख-दुःख- 
'मूलक ही हैं। सुखात्मक भावों में राग या प्रेम प्रधान है; दुःखात्मक भावों में शोक या 

वि । अतः जीवन में प्रवृत्त करनेवाले बीजभाव प्रम' तथा “करुणा ही हैँ। जीवनाधुत 
़रकाव्यों में भी बीज-भावों की स्थिति लक्षित होती हैं । रामायण का बीजभाव करुणा 
है । प्रेमाख्यानक काव्यों में बीज-भाव 'प्रेम' होता है। आनन्द की स्ाघनावस्था के काब्यों 
में प्रायः करुणा' ही बीज-भाव के रूप सें विद्यमान रहती है । काव्यानुभूति का सूल 
आधार लोकानुभूति ही हूँ ॥ काव्यानुभूति अपेक्षाकृत अधिक उदात्त होती है। आनन्द- 
विधान के लिए लोक के बाहर जाना, चाहे वह घट के भीतर हो था क्षितिज के पार 
/एक प्रकार का पलायनवाद ही हैं। जिस प्रकार समस्त भूतों में एक ही क्षात्मतत्त्व की 
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सत्ता मान्य है, वैसे ही मानवमात्र में एक ही सामान्य हृदय को सत्ता भी मान्य होनी 
चाहिए । इस सामान्य हृदय का उद्घाटन करके कवि अभेदवाद का समर्थन करता है। 
जिस प्रकार मुक्त आत्मा समस्त विश्व में एक ही आत्मा का दर्शन करत है उसी प्रकार 
मुक्त हृदय समस्त गोचर-जगत्‌ में एक ही सामान्य हृदय का प्रसार देखता है । सर्वभूत 
को आत्मभृत करके अनुभव करना ही काब्य का चरम लक्ष्य है ।' वास्तविक सहृदय वही 
है जो सम्पूर्ण चराचर के साथ अपने हृदय का रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करके जगत्‌ में 
भावरूप में रम जाता हैं। यही हमारे आदिकवि ( वाल्मीकि ) का सन्देश था और यही 
आचार्य शुक्ल की मूल स्थापना है। जगत के समस्त गोचर पदार्थों के साथ हृदय का 
सामंजस्य स्थापित हो जाने पर यह जगत रस-रूप हो जाता है। कहना चाहे तो कह. 
सकते हैं-- 

नहीं कोई चेतन नहीं कोई जड़ हूँ, 

सभी में अनुस्युतत पावन हृदय हूँ । 

हृदय में तरंगित सरस भाव-घारा, 

यह रस-रूप ही है जगत्‌ का पसारा॥ 
समीक्षा-पद्धति 


मनोवैज्ञानिक आधार पर विकसित एवं पुष्ट इमी रस-दृष्टि के आधार पर आचार्य 
शुक्ल ने अपनी जायसी, सूर और तुलसी की श्रेष्ठ समीक्षाएं प्रस्तुत की हैं । जायसी की' 
समीक्षा करते हुए आचार्य ने उनके संक्षिप्त जीवन-वृत्त के साथ ही प्रेम-गाथा-परंपरा, 
' पद्मावत की कथा और उसका ऐतिहासिक आघार, पद्मावत की प्रेम-पद्धति, वियोग और 
संयोग-पक्ष, प्रेम-तत्त्त और उसकी ईश्वरोन्मुखता, प्रबन्ध-कल्पना, वस्तु-वर्णन, भावव्यंजना,. 
अलकार, स्वभाव-चित्रण, रहस्यवाद, मत और सिद्धान्त, सूक्तियाँ तथा भाषासम्बन्धी 
विशेषताओं का गंभीर ओर विशद विबेचन किया हैं। उपयुक्त सभी शीर्षकों के अन्तर्गत 
. आचार ने कुछ न कुछ नयी बातें कही हैं। वस्तु-वर्णन के अन्तर्गत उन्होंने पहली बार 
वस्तुओं की संड्लिष्ट योजना द्वारा बिम्बग्रहण कराने की बात पर बल दिया है। अलंकारों 
का विवेचन करते हुए उन्होंने कवि की प्रवृत्ति के साथ उनकी प्रयोग-बहुलता का सम्बन्ध 
स्थापित किया है । भावों के उत्कर्ष में उनके योग-दान पर विचार किया है और अनेक अर्थ: 
छवियों के गुढ़ सबन्निवेश में उनकी भूमिका की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया है । उक्तियों. 
का वेशिष्ट्य निदर्शित करते हुए उन्होंने कतिपय उक्तियों के भीतर अप्रस्तुत रूप में दबे हुए. 
रूप-विधान ( 50977659८१ 47098८9 ) को रक्षित करते हुए आधुनिक काव्याभिव्यंजन 
की दृष्टिसे जायसी की गूढ़ रमणीय रूप-योजना की प्रशंसा की है। जायसी की काव्य- 


१. काव्य में प्राकृतिक दृश्य, चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० ७। 
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भाषा की चर्चा करते हुए आचार्य ने भाषा के दो पक्षों--सांकेतिक ( 5979:/00०॥० ) और 
बिम्वाधायक ( ?7९४८००५७५४०९ ) का उल्लेख किया है और यह स्पष्ट किया है कि 
बिम्बाधायक भाषा रस-प्रतीति में सहायक होती है । तात्पर्य यह कि जायसी की आलोचना 
में आचार्य शुक्ल ने विषय-वस्तु की सूक्ष्म प्रख के साथ ही रूप-तत्त्व पर भी बारीकी से 
विचार किया हैं । कही-कहीं तो उनका विवेचन आधुनिक घेडी-यै-।मिक्ों को भी चनौती 
देता हुआ प्रतीत होता हैं । उदाहरण के लिए जायसी की निम्नलिखित चौपाइयों पर 
आचार्य शुक्ल की समीक्षात्मक ध्प्पिणी देखिये--- क्‍ 

रतन छुवा जिन्‍्ह हाथन्ह सेंती । और न छुंंवों सो हाथ संकेती ॥ 

दमक रंग भए हाथ मँजीठी। मुकुता लेउँ पै घ॒बुंची दीठों ॥ 


सबसे पहले तो “रतत्ता पद में हमें इलेषा मिलता हैं। फिर दूसरे चरण में काकु 
व॒क्रोक्ति | तीसरे-चौथे चरण में जटिलता. है । 'उस रत्न के स्पर्श से मेरे हाथ लाल हुए 
इसका विचार यदि हम गुण की दृष्टि से करते. हैं तो 'तद्गुण” अलंकार ठहरता हैं। फिर 
जब हम यह विचार करते हूँ. कि पद्मिनी के हाथ तो स्वभावतः लाल हैं ( उनमें लाली 
का आरोप नहीं हैं ) तब हमें रत्न-स्पर्श के रूप-हेतु का आरोप करके हेतृत्प्रक्षा कहनी 
'पड़ती है। अतः यहाँ इन दोनों अलंकारों का संदेह संकर हुआ । चौथे चरण में 
तद॒गुण अलकार स्पष्ट हैं। यह अलंकार-निर्णय भी हमें व्यंग्य अर्थ तक नहों पहुँचाता । 
अतः हम लक्षणा से मुक्ताः का अर्थ लेते हूँ “बहुमूल्य वस्तु” और 'घुधुँची' का अर्थ छेते हैं 
तुच्छ वस्तु । इस प्रकार हम इस व्यंग्य अर्थ पर्‌ पहुँचते हैं कि रत्नसेन के सामने मझे 
संसार की उत्तम-से-उत्तम वस्तु तुच्छातितुच्छ दिखाई पड़ती है । ( जायसी-म्रंथावली की 
भूमिका, पृ० ११३ ) इस प्रकार का विवेचन काव्य-पाठ के गहन अध्यय न से ही संभव है । 
भावा का विवेचन करते हुए आचार्य ने मात्र उनकी शास्त्रीय स्थिति का ही उल्लेख ! 
नहीं किया है, वरन्‌ उनके उत्कर्ष, उनकी व्याप्ति तथा मानव-चरित्र के प्ताथ उनके 
संश्लिष्ट सम्बन्ध का भी विवेचन किया है । उन्होंने एक ही भाव के दो पात्रों में स्थितिगत , 
'वैशिष्ट्य को भी लक्षित किया है, और मिलते-जुलते भावों से, उसकी तुलना भी की है ।- 
प्रेम-प्रधान काव्य होने के कारण 'पद्मावत' में निरूपित प्रेम के स्वरूप पर आचार्य ने 
विस्तारपुबक विचार किया है और संस्कृत के महाकाव्यों तथा अरबी-फारसी की 
अम-कथाओं से उसका पाथक्य स्पष्ट किया है। उन्होंने निष्कर्ष देते हुए कहा है कि 
जायसी एकांतिक प्रेम की गूढ़ता और ग्रम्भीरता के बीच-बीच में जीवन के और-और अंगों 
के साथ भी उस्त प्रेम के संपर्क का स्वरूप कुछ दिखाते गये हैं। इससे उनकी प्रेम-गाथा 
पारिवारिक और सामाजिक जीवन से विच्छिन्न होने से बच गयी है। 


आचाय शुक्ल ने जायसी को प्रतिनिधि रचता 'पद्मावत' के काव्य-रूप पर भी 
विस्तार से विचार किया है। उन्होंने घटनाओं की गति, मानव-जीवन की पूर्णता और 


श्र 
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विविधता, घटनाओं की सम्बन्ध-शूद्बूला, प्रसंगों बी मामिकता, भावों की परिस्थिनिंगत 


अनकलता-प्रतिकलता तथा काव्यान्विति की दृष्टि से प्रतनन्ध-कात्य की श्रेष्ठता निर्धारित. 
करते हुए जायसी को प्रवन्ध-रचता की दृष्टि से तुलसी के बाद दूसरा स्थान दिया हैँ ।, 
उन्होंने यह भी स्पष्ट किया हैं कि पद्मावत अन्योक्तिमलकः काब्य नही हैँ । घटना-न्म के: 
बीच-बीच में प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत की ब्यंजना के कारण इसे रमामोनिमलयः काब्यः 
कहा जा सकता है। तात्पर्य यह है कि जायसी के काव्य की व्यावद्रारिक प्षमीक्षा के 
साथ आचार्य शुक्ल ने पहली बार विषय-वस्तु भर ख्प-तच्व दोनों को समुचित महत्त्व 
देते हुए हिन्दी की व्यवस्थित समीक्षा-पद्धति का आदर्श उपस्थित किया। 

आचार्य शुक्ल ने गोस्वामी तुलमीदास की आलोचना करते हुए आलोचना की उसीः 
पद्धति का प्रयोग किया जिसका आदश्शरूप वें जायसी की विस्तृत समीक्षा करते हुए 
उपस्थित कर चुके थे। उन्होंने तुलसी की भक्ति का स्वरूप स्पष्ट करते हुए उनकी लोक- 
घमिता, मर्यादाप्रियता और शील-साबता का विस्तार से विवेचत किया है । उन्हें.ने यह. 
प्रमाणित किया कि तुलसी की भक्ति शास्त्रानुमोदित लोक-च्र्म के माधूर्य को प्रतिध्ति 
करनेवाली है। वह संसार में व्याप्त दुःख, अनास्था और निराशा को दूर करके आशा 
का संचार और मंगल का विधान करनेवाली है । वह राम के शील के असाधारण उत्फर्ष; 
पर आधृत है, इसलिए वह सदाचार को महत्त्व देकर लोक-कल्याण का मार्ग प्रशस्त करती 
है। राम के स्वरूप में शील के साथ लोकोत्तर सौन्दर्य और शक्ति है। इसलिए के 
लोकचित्त को सहज ही आक्ृष्ट करते हैं और अपने आचरण के द्वारा लोक-मंगल का, 
विधान करते हुए मनुष्य की पूर्णता के प्रति हमें आश्वस्त करते हैं । द 

तुलसी की भावुकता की विस्तृत चर्चा करते हुए आचार्य शुक्ल ने प्रतिपादित किया 
कि रामचरित मानस में उन्होंने प्रत्येक मानव-स्थिति में अपने को डाछकर उसके अनुरूप: 
भाव का अनुभव किया है। इससे तुलसी के हृदय की विशालता, भाव-प्रमार की शक्ति 
और मर्मस्पर्शी स्वरूपों की उद्धावना की क्षमता प्रकट होती हैं। उनके भाव-चित्रण में 
पर्याप्त गहराई है । उन्होंने छोटे-छोटे ऐसे संचारी भावों की स्वतंत्र व्यंजना वी हैं. जिनकी' 
ओर अन्य कवियों का ध्यानं ही नहीं गया है। इससे यह प्रकट होता हैं कि उन्हें 
मानवी प्रकृति का सूक्ष्मातिसूक्ष्म ज्ञान था। इस प्रसंग में आचार्य शुक्ल ने बीच-बीच में 
शास्त्रीय प्रश्न भी उठाये हैं और कहीं-कहीं आचार्यों के परम्परागत निर्णयों से अपनीः 
असहमति भी व्यक्त की है। उन्होंने तर्क देकर प्रमाणित किया है कि उत्साह” का 
आहुम्बन विजेतव्य शत्रु न होकर विकट या दुष्कर कर्म होता है । क्‍ 

तुलसी के बाह्य दृश्य चित्रण पर विचार करते हुए आचार्य शुह्ध ने थोड़े खेद के साथ 
बताया कि उनमें वाल्मीकि और कालिदास के समान समग्र बाह्य सृष्टि से सहज रामात्मक 
सम्बन्ध जोड़नेवाली सहृदयता न थी इसलिए उनके राम-लक्ष्मण में प्रकृति के नाना रूपों 


आलोचना : सिद्धान्त और पद्धति ७१ 


और. व्यापारों के प्रति वह हर्षोल्लास नहीं हैं जो वाल्मीकि के राम-लक्ष्मण में है! । 
चित्रकट के वर्णन में उन्होंने सूक्ष्म निरीक्षण और संहिलष्ट योजना का परिचय अवद्य 
दिया है, किन्तु इसका कारण उनका प्रकृति के रूप-व्यापार में मग्न होना नहीं है, 
अपने आराध्य राम के स्वरूप में मगन होना है । चित्रकूट की भूमि 'राम-पद-अंकित 
और उसके बन “४5“र+वद्भान-५७ होने के कारण तुलसी के लिए विशेष आकर्षण की 
वस्तु बन गये हैं । आचार्य शुक्ध को सन्‍्तोष यह हैँ कि तुलसीदास ने हिन्दी के अन्य 
कवियों की भाँति वस्तुवर्णव करते हुए वस्तु-परिगणन-शेली' का उपयोग नहीं किया है। 
यही नहीं, उन्होंने भिन्‍न-भिन्न व्यापारों में तत्पर मनुष्यों की विशिष्ट मुद्राओं का भी 
बड़ा ही स्वाभाविक और बिम्बात्मक चित्रण किया है। मारीच के पीछे शरसंधान 
किये हुए राम ओर राम की प्रतीक्षा में माथे पर हाथ रखकर दूर देखती हुई शबरी * 
की मद्राओं का उदाहरण देकर उन्होंने अपनी बात पृष्ट की है । 


तुलसी के अलंकार-विधान की चर्चा करते हुए शुक्जो ने उन्हीं अलंकारों को महत्त्व 
दिया हैं जो भावों को उत्कर्ष देने तथा वस्तुओं के रूप, गुण और क्रिया के अनुभव को 
तीव्र करने में सहायक हैं । उन्होंने उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, पर्यायोक्ति, विभावना, 
असंगति, व्यतिरेक, मोलित, उनन्‍्मीलित, सन्देह आदि अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत करते 
हुए विस्तृत व्याख्या के साथ प्रमाणित किया है कि गोस्वामीजी ने रूप, ग्रुण, क्रिया और 
भाव को उत्कर्ष देने के लिए ही इनका प्रयोग किया है । 

तुलसी की भाषा का विवेचन शुक्कजी ने बहुत संक्षेप में किया है। उन्होंने लक्षितं 
किया हैं कि तुलसी की भाषा चलती हुई और मुहावरेदार है | उनकी वाक्य-रचना' : . 
निर्दोष है। उन्होंने पाद-पूर्ति के लिए शब्दों का प्रयोग नहीं किया है। ऐसा लगता है कि. 
तुलसी की कला के विवेचन पर आचार्य शुक्ल ने बहुत कम ध्यान दिया है। उनकी पूरी 
शक्ति तुलसी की भक्ति और शील-निरूपण तथा भावुकता के विवेचन में ही लग गयी है । . 
जिस विस्तार और गहराई से उन्होंने जायसी की कला-मर्मज्ञता का विश्लेषण किया है, ह 
वह विस्तार और गहराई यहाँ नहीं है । वस्तुतः उन्होंने 'तुलसी के महत्त्व के साक्षात्कार 
के लघु प्रयत्न' के रूप में ही गोस्वामी तुलसीदास' की रचना की है इसलिए मूल्यांकन 
में लाववता स्वाभाविक है । 


आचार्य शुक्ल की समीक्षा का सस्तुलित और प्रौढ़ रूप हमें 'भ्रभरगीत-सार की 
भूमिका के रूप में प्रस्तुत सूर की सारग्भित समीक्षा में दृष्टिगत होता है । उन्होंने संक्षेप 
में सूरदास की सीमाओं का उल्लेख किया है। उन्हें सूरदास में लोक-संग्रह की वृत्ति का ., 
अभाव खटका है। वस्तु-गाम्भोर्य की कमी और वर्ण्य-वेषय की परिमिति की ओर भी 
उनका ध्यान गया है। कहीं-कहीं उपमान-विधान में उपमेय-उपमान-सम्बन्धों में सन्तुलन 
की कमी और ऊहा के अतिरेक के कारण वर्णन की अस्वाभाविकता भी उन्हें अशोभन 
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प्रतीत हुई है । इन छोटी-मोटी खटकनेवाली बातों की छोड़कर उन्होंने सूर के सम्बन्ध 
में जो निर्णय दिये हैं वे आज भी अत्यन्त मल्यवान्‌ हैं। उन्होंने बताया है कि रति-भाव 
के भीतर जितनी मानसिक वृत्तियों और अन्तर्दणाओं का अनुभव एवं प्रत्यक्षीकरण 
सूरदास ने किया है और बाल-वुत्तियों की जँसी स्वाभाविक व्यंजना सूर के काव्य में 
हुई है, वह अन्यत्र दुर्लम हैं । गोप-जीवन की स्वच्छन्द्रता और गोचारण के मधुर दृष्यों 
का अंकन करने में सूर अप्रतिम हैं। इसके अतिरिक्त बचपन के सहज एवं निविकार 
प्रेम के साहचर्य से पुष्ट होकर जीवनोत्मव के रूप में प्रस्फुटित होना; प्रकृति के खुले 
क्षेत्र में विप्रलम्भ भाव के व्यापक एवं गम्भीर प्रमार; वियोग-विल्लेछा गोपियों की मानसिक 
दशा के अन्तर्गत झल्लाहुट, चकपकाहट, खिझलाहट, अनुताप अधघीनता, विनोद, चपलता, 
धृति, असूया, घनिष्ठता आदि के मार्थिक चित्र; मुरली-प्रमंग के अन्तर्गत सम्भन्ध-भावना 
के विस्तार और मुरली के प्रति सपत्नीभाव की व्यंजना; विद्योग वात्सल्य के अन्तर्गत 
उदासीनता, निर्वेद, तिरस्कार और अमर्प जंसे भावों की गुड़ रंडिलि्ट व्यंजना; अगप्रस्तुत- 
विधान के अन्तर्गत उपमानों की उपयुक्तता और व्यापार-समपक्‍टिसूनक उपसानों के विधान 
द्वारा पूरे प्रसंग की मामिक व्यंजना तथा उद्घबन्गापो-ंबाद के अस्तर्गत गोपियों की 
उक्तियों में भाव-प्रेरित-वक्रता का बेविष्य आदि अनक वस्तु एवं शिल्गगत विशेषताओं की 
ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट करके आचार्य शुक्ल ने सूर-काब्य की अपूर्व रस-धारा के भीतर 
अवगाहन के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया है । काव्य में भाव-पक्ष और कला-पक्ष की स्थिति 
अलग-अलग स्वीकार करते हुए भी विवेचन के स्तर पर आचार्य शुद्ध ने बराबर भाव- 
प्रेरित विदग्घता, भाव-व्यंजक हिलष्टता और भाव-प्रेरित वचन-रचना पर बल देते हुए 
भाव और कला के हिलिष्ट-विधान को काव्य-सोौन्दर्य के लिए आवश्यक माना हूँ। सूर की 
प्रतिभा को एकमुखी स्वीकार करते हुए भी आचार्य शुक्ल का दृढ़ मत है कि जिस क्षेत्र को 
सूर ने चुना है उस पर उनका अधिकार अपरिमित है । उसके वे सम्राट हैं । आचार्य बुह्क 
: के बाद उपर्युक्त तीनों कवियों की अनेक दृष्टियों से समीक्षाएँ को गयी हैं, किन्तु आचार्य 
शुक्र के निर्णय आज भी अपने स्थान पर हैं । 

आचार्य शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास में प्राचीन एवं नवीन कवियों के सम्बन्ध 
में सूत्ररूप में जो सारगर्भित समीक्षात्मक टिप्पणियाँ दी हैं वे आगे चलकर परवर्ती 
' समीक्षकों द्वारा की गयी विशद समीक्षा का आधार बन गयी हैं । इन सूत्रों की व्याख्या 
करके अनेक समीक्षकों ने अपनी समीक्षा को कृतार्थ किया है । यहाँ कुछ सूत्रबद्ध टिप्पणियों 
. को उद्धृत करना अप्रासंगिक न होगा । 


( के ) केशव को कवि-हृदय नहीं मिला था । उनमें वह सहृदयता और भावुकता न 
थी जो एक कवि में होनी चाहिए । ( इतिहास, पु० २०९ ) 
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( ख ) जिस कवि में कल्पना की स्माहार-शक्ति के साथ भाषा की समास-शक्ति 
जितनी ही अधिक होगी उतना ही वह मुक्तक की रचना में सफल होगा । 
यह क्षमता बिहारी में पूर्ण रूप से वर्तमान थी | ( वही, पृ० २४७ ) 
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६ गे ) इनकी ( पद्माकर की ) मधुर कल्पना ऐसी स्वाभाविक और हाव-भावपूर्ण 
मूर्ति-विधान करती हैं कि पाठक मानो प्रत्यक्ष अनुभूति में मन हो जाता है। 
( वही, पु० ३०९ ) ; 
> >< ४... >< 
“ ( घ ) ये (घनानंद) साक्षात्‌ रस-मू्ति और ब्रज भाषा के प्रधान स्तंभों में हैं । प्रेम की 
गृढ़ अन्तर्दशा का उद्घाटन जंसा ( वही, पृ० ३३५ ) इनमें है वैसा हिन्दी 
के अन्य शांगारी कवि में नहीं । ( वही, पु० ३३८ ) अपनी भावनाओं के 
अनूठे रूप-रंग की व्यंजना के लिए भाषा का ऐसा बेबड़क प्रयोग करनेवाला 
हिन्दी के पुराने कवियों में दूसरा नहों हुआ । ( वही, पृ० ३३९ ) 
>< >९ ओर 


( ढ ) इनका-सा ( देव कवि-सा ) अर्थ-सौष्ठठ और नवोन्मेष विरले ही कवियों में 
मिलता हैं। रीतिकाल के कवियों में ये बड़े ही प्रगल्म और प्रतिभासम्पन्न 
कवि थे, इसमें सन्देह नहीं । ( वही, पु० २६७ ) 

>< >< »< 


( च ) वे ( भारतेन्दु सिद्ध वाणी के अत्यंत सरस हृदय कवि थे। प्राचीन और 
नवीन का यही सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की कला का विशेष माधुय है । 
( वही, पृ० ४६२ ) ह 
»< >< ५८ 
,. (छ ) गुप्तजी की प्रतिभा की सबसे बड़ी विशेषता है कालानुसरण की क्षमता अर्थात्‌ 
उत्तरोत्तर बदलती हुई भावनाओं और काव्य-प्रणालियों को ग्रहण करंते चलते 
की शक्ति । ( वही, पु० ६१६ ) | 
»< )< )< 
( ज ) कामायनी'” में उन्होंने ( प्रसाद ने ) नर-जीवन के विकास में भिन्न-भिन्न 
भावात्मिका वृत्तियों का योग और संघर्ष बड़ी प्रगल्भ और रमणीय कल्पना 
द्वारा चित्रित करके मानवता का श्सात्मक इतिहास प्रस्तुत किया है । ( वही, 
पु ० ५७८ ) 
५८ >् »९ 
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(झ ) छायावाद' के भीतर माने जानेबाले सत कवियों में प्रकृति के साथ सीघा 
प्रेम-सम्बन्ध पंतजी का ही दिखाई पड़ता हैं। ( वही, पृ० ७०० ) 
2९ / 4 


( अ ) बहु वस्तु-स्पशिनी प्रतिभा निरालाजी में है। अज्ञात प्रिय की ओर इशारा - 
करने के अतिरिक्त इन्होंने जगत्‌ के अनेक प्रस्तुत रूपों और व्यापारों को 
भी अपनी सरक्ष भावनाओं के रंग में देखा है । ( वही, पृ० ७१७ ) 

संगीत को काव्य के और काव्य को संगीत के अधिक निकट लाने का सबसे अधिक 

प्रयास निरालाजी ने किया है । ( वही, पृ० ७१५ ) 

कहना न होगा कि उपर्यक्त टिप्पणियाँ हिन्दी-साहित्य के विद्यार्थियों का संस्कार बन" 

चुकी हैं। उपर्युक्त टिप्पणियों को प्रस्तुत करते ममय आचार्य शुक्ल आदिकाल से लेकर 
अद्यतन काल तक का हिन्दी-माहित्य का क्रमबद्ध इतिहास लिखे रहे थ्रे। उनके सामने 
भाषा और साहित्य-सम्बन्धी अनेक प्रइन थे । फिर भी उन्होंने प्रत्येक कवि वी अलग 
अलग जो पहचान बतायी है वह अविस्मरणीय हूँ तथा नवीन और प्राचीन रचनाओं को 
जिस बारीकी से उन्होंने देखा-परखा है, वह इलाघ्य है । उनका कोई भी निर्णय आरोपित 
नहीं है । रचनाओं के मर्म में प्रवेश करने के बाद ही उन्होंने अपनी घारणाएँ बनायी हैं। 
इसीलिए उनके निर्णयों का आज भी महत्त्व और मृल्य है । 

आचार्य शुक्ल के समीक्षक व्यक्तित्व के महत्व को उनके बाद के प्रायः सभी ख्याति-' 

लब्ध समीक्षकों ने स्वीकार किया है। आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने लिखा हैं-साहि-' 
त्यिक कृतियों और साहित्यशास्त्र की पद्धतियों का निरूपण करने में भी शुक्लजी ने 

असाधारण अन्तदूंष्टि का परिचग्र दिया है । सच पुछिये तो रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति 
आदि सम्प्रदायों की जो व्याख्याएँ आज प्रचलित हैँ वे प्रमुखतः शुक्लजी द्वारा ही उप््भावित 
हैं।' ( नया साहित्य, नये प्रइन, पृ० ५२ ) आचार्य शुक्ल की समीक्षा-दृष्टि के सम्बन्ध 
में अपना मत प्रकट करते हुए वे कहते हैं--'शुक्लजी की समोक्षा-दृष्टि अतिशय मारमिक 
थी, परिणामस्वरूप उनकी समीक्षाओं ने जो साहित्यिक चेतना उत्पन्न की वह्‌॒पर्याप्त 
विशद और स्वस्थ थी । एक नया मानदण्ड शुक्लजी ने संस्थापित कर दिया, जिसके 
आधार पर हिन्दी-समीक्षा उत्तरोत्तर उन्नति कर रही हूँ। ( वही, पु० ५२ ) शुक्‍्लोत्तर 
समीक्षा के दूसरे प्रमुख स्तम्भ डॉ० नगेन्‍्द्र आचार्य शुक्लूजी के महत्त्व को स्वीकार करते हुए 
कहते हँ-- आरम्भ में ही आचार्य शुक्ल के प्रभाववद मेरे मन में भारतीय रस-मिद्धान्त 
के प्रति गहरी आस्था हो गयी थी । शुक्लजी का मेरे मन पर विचित्र आतंक और प्रभाव 
रहा है। मेरे अपने संस्कार शुक्लजी के संस्कारों से सर्वथा भिन्‍न थे । मेरा साहित्यिक 
संस्कार छायावादी युग में हुआ था । शुक्लजी सुधार-युग की विभूति थे। » उनके निष्कर्षों 
को मानने के लिए मैं बिल्कुल तैयार नहीं था। परन्तु उनके प्रौढ़ तर्क और अनिवार्य 


७) 


आलोचना : सिद्धान्त और पद्धति ७५! 


शैली मेरे ऊपर बुरी तरह हावी हो जाते थे और मैं यह मानने को विवश हो जाता थाई 
कि इस व्यक्ति की काव्य-दृष्टि चाहे संकुचित हो, लेकिन फिर भी अपनी सीमा में यह - 
महार॒थी अजेय हैं। आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी और डाँ० नगेन्‍द्र दोनों ही स्वच्छन्दतावादी-* 
पद्धति के प्षमोक्षक हैं | दोनों के ही समीक्षा-प्रंस्कार आचार्य शुक्र से भिन्‍न हैं। किन्तु . 


दोनों ने उनके आलोचक व्यक्तित्व के महत्त्व को मुक्त हृदय से स्वीकार करके एंक बहुत 
बड़ी सचाई को उजागर किया है। प्रसिद्ध माक्टवादी समीक्षक डॉ० रामविलास शर्मा तो, 


आचार्य शुक्ल की स्मीक्षा-पद्धति की हिन्दी के लिए वरदान मानते हैं। शुक्लजी के 


महत्त्व को स्वीकार करते हुए उन्होंने लिखा है-- दृढ़ता, आत्म-विश्वास और निर्भीकता 
शक्क॒जी के विशेष गुण हैं। लाख विरोधी-प्रचार हो, वह अपने सिद्धान्त पर अडिग रहे । 
रहस्यवाद का भारत-व्यापी धरम होने पर भी उन्होंने उसका विरोध करना नहीं छोड़ा । 


भारतीय अध्यात्मवाद की विद्वव में डुग्गी पिटने पर भी उन्होंने वास्तविक जगत का सूत्र: 


नहीं छोड़ा, इस जगत्‌ के चित्रण को भारतीय साहित्य की मूल विद्येषता बतछाया और 
अध्यात्म शब्द को साहित्य के मंदान से बाहुर निकाल देने को कहा । अंग्रेजी और संस्कृत 
की धाक की परवाह न करके उन्होंने इन भाषाओं के साहित्य में इन्हें जो कमजोरियाँ 
दिखीं उनका भी खुलकर विवेचन किया ।” ( आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी आलो- 


चना, प० २२५ ) आचार्य शक्ल के आलोचक व्यक्तित्व को आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी _ 
ते भी खुलकर सराहा'हैं। वे कहते हैं - हिन्दी-संसार में शुक्लजी एक और अद्वितीय ; 
व्यक्तित्व लेकर अवतीर्ण हुए थे । प्राचीन साहित्य का इस प्रकार मंथन करनेवाले कम 
साहित्यिक समालोचक होंगे । संस्कृत के साहित्य-शास्त्र पर उनका पूर्ण अधिकार था। . 


यह कह सकना बड़ा कठिन है कि आचार्य शुक्क के ऊपर प्राचीन विचारों का प्रभाव 


अधिक हैं या नवीन विचारों का । जिस लेखक का प्रभाव इतना व्यापक हो उसकी , 


असाधारण प्रतिभा के लिए प्रमाण खोजने की आवश्यकता नहीं । 

आचार्य शुक्क का महत्त्व स्वीकार करनेवाले उपर्युक्त आलोचक हिन्दी आलोचना के: 
आधार-स्तम्भ माने गये हैं । इसलिए उनकी आत्म-स्वीकृतियों का विशेष महत्त्व है ॥ 
उनकी स्वीकृतियाँ इस बात का प्रमाण हैं कि आचार्य शुक्ल ने अपने बाद की पीढ़ी को 
बहुत दूर तक प्रभावित किया हैं। महत्त्वपूर्ण बात यह है कि आज भी उनका महत्त्व 


और प्रभाव कम नहीं हुआ है । रस के प्रतिमान की प्रसंगानुकुलता' की चर्चा करते हुए 
हु / 


डॉ० नामवर सिंह ने शब्द-शक्ति-विवेचन के क्रम में आचार्य शुक् द्वारा प्रतिपादित अथ- | 


मीमांसा के सिद्धान्त को उल्लेखनीय माना है और नयी कविता के सन्दर्भ में उसकी 
प्रासंगिकता स्वीकार की है | वे कहते हैं-- एक व्यावहारिक समीक्षक के नाते आचाये 
शुक्ल इस बात को भलीभाँति जानते थे कि काव्य में अथ॑-मीमांसा के द्वारा हो रस- 
निरूपण किया जा प्तकता है और कविता की अथं-मीमासा के बिना अत्तायास हरम्यः 
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अनुभूति के आधार पर कविता का मुल्यांकन करना मुल्याकन नहीं, बल्कि प्रभावा- 
'भिव्यंज+' आलोचना का उपहासास्पद नमूना हैं। ( कविता के नये प्रतिमान, पृु० ४७ ) 
नामबर मिह के अतिरिक्त वर्तमान पीढ़ी के अनेक नये समीक्षकों ले विविध सन्दर्भों में 
आचार्य शुक्ल का उल्लेख करके उनकी प्रासंगिकता की पृष्टि की है। श्री अमृत राय ने 
: सामहिक भाव और साधारणीकरण के सम्बन्ध का विवेचन करते हुए*; डॉँ० रवीन्द्रनाथ 
श्रीवास्तव ने साहित्यिक शैली विज्ञान विषयक अपनी लेखमाला की दूसरी किक्तत में 
संसर्गगत काव्य-संसार की चर्चा करते हुए;* मंनेजर पाण्डेय ने गाह-स-रचना के सन्दर्भ 
में अनुभूति और सहानुभूति के महत्त्व पर विचार करते हुए; डॉ० केदारनाथ सिंह ने 


हिन्दी आलोचना में बिम्ब-सिद्धान्त के विक्राम' की चर्चा करते हुए; डाँ० राममूरति 
त्रिपाठी ने भारतीय काव्य-सिद्धान्तों के प्रतिमानों का नयी सम्भावनाओं में संचार पर 


विचार करते हुए; डॉ रामस्वरूप चतुर्वेदी ने आलोचना की भाषा के वैद्धिष्ट्य का 
विश्लेषण करते हुए;* डॉ० शिवकुमार मिश्र ने यथार्थवाद के स्वरूप का विवेचन करते 
हुए;* डॉ० रघुवंश ने “रस-सिद्धान्त और आधुनिक मनोविभान' के सम्बन्ध में विचार 
'करते हुए; तथा रमेशचन्द्र शाह ने छाग्राबाद को प्रार्ंगिकलता के विवेचना क्रम में; 
आचार्य शुक्ल का सम्मानपूर्वक स्मरण किया है। आलोचकों की इस सूची को बढ़ाया 
भी जा सकता है, किन्तु यहाँ हमारा लक्ष्य हिन्दी के नये समीक्षकों पर आचार्य शुक्ल 
'का प्रभाव दिखाना नहीं हैं / हम केवल यह स्पष्ट करता चाहते हैं कि आज भी हिन्दी- 
आलोचना का ऐसा कोई सन्दर्भ नहीं है जिसके सूत्र आचार्य शुक्ल की समीक्षा में 
विद्यमान न हों । उनकी चर्चा के बिना हम किसी भी सूत्र को विकसित नहीं कर पाते। 
'उनकी समीक्षा-दृष्टि की विशदता, गहनता, सुक्ष्मता और सन्तुलून का इससे बड़ा प्रमाण 
और क्‍या हो सकता है ? आचार्य शुक्ल की समीक्षा में पूर्ववर्ती समीक्षा के सारे उल्डृष्ट 
और ग्राह्म तत्त्व अन्तर्मुक्त हैं और परवर्ती समीक्षा की अनेक सम्भावनाएँ समाविष्ट हैं। 
वे सच्चे अर्थों में हिन्दी के पथिकृत आचार्य हूँ । € 
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है 0 
कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार 


पाश्चात्य काव्य-चिन्तन में 'कल्पना' को विशेष महत्त्व दिया गया है। यह सत्य हैं 
कि अंग्रेजी साहित्य में इस विषय पर विस्तृत विचार जोसेफ एडिसन और सैम्यअल- 
टेलर कोलरिज ने किया है, किन्तु वास्तविकता यह है कि प्लेटो और अरस्तू के काव्य-- 
चिन्तन में भी कल्पना के सम्बन्ध में स्फुट विचार लक्षित होते हैं। पाश्चात्य विचारकों- 
ने कल्पना को दो रूपों में मान्यता दी हैं। प्रथम तो 'यह कि कल्पना वस्तुओं का इन्द्रियों 
के माध्यम से प्राप्त मनः:बिम्ब है। इसका दूसरा रूप . वह है जो वस्तुओं की अनपस्थिति 
में उनके मूल स्वरूप से पृथक बहुविध बिम्बों एवं छायाओं को संयोजित एवं संघटित 
करता है । हम चाहें तो इसे मिथ्या कह सकते हैं, तीन भावावेग से उत्पन्न मान सकते हूं,. 
दैवी शक्ति द्वारा प्रेरित समझ सकते हैं या मात्र एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया के रूप में. 
स्वीकार कर सकतें हैं । वस्तुवादी विचारक इसे पदार्थ की प्रतिच्छाया मानकर इसकी. 
सत्ता को वास्तविक स्वीकार करते हैं। भाववादी इसकी श्षत्ता को प्रातीतिक मानते हैं 
और द्वृतवादी इसका थोड़ा अवमृल्यन करके इसकी स्वतन्‍्त्र सत्ता को अस्वीकार कर इसे" 
पदार्थ और इन्द्रिययोध पर आधृत बताते हैं ।१ काव्य तथा अन्य कलाओं के सन्दर्भ में 
कल्पना का महत्त्व इसीलिए मान्य है कि जीवन और जगत्‌ से प्राप्त यथार्थ अनुभव 
रचनाकार के मनोजगत्‌ में जाकर जब पुनः सर्जित होकर काव्य या कला का रूप ग्रहण: ' 
करता है-तो सर्जन क्री इस प्रक्रिया में कल्पना-शक्ति की मुख्य भूमिका होती है। प्रत्येक 
मानसिक रचना कल्पना-शक्तिके द्वारा ही मूृर्त होती है। कल्पना-सम्बन्धी चिन्तन वस्तुवादी . , 
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'७८ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


या पदार्थवादी तथा भाववादी या चितृवादी चिन्त्नों के दृष्टि-भेद से प्रभावित होता . 
रहा है। ऐसा समझा जाता है कि एडिसन ने कल्पना की जो व्याख्या की है वह 
प्रसिद्ध दार्शनिक लॉक के चिन्तन से प्रेरित है। “लॉक को अनुभयवादी ( #क्ाभाप॑टांड६ ) 
विचारक माना जाता हैँ। अनुभववाद ज्ञान के मऊ में अनुभव को स्थिति को सर्वोपरि 
मानता है। अनुभव इन्द्रिय-बोध पर आधृत है | इन्द्रिय-बोथ से ही ज्ञान के उपादान की 
प्राप्ति होती है । इन्द्रिय-बोध बाह्य और आन्तरिक दो प्रकार का होता है। बाह्य 
'इन्द्रिय-बोध से वस्तु के मूल प्रतिरृप ( ।7०8० ) मिलते हैँ । इनके विविध मिश्रण 
और संयोग से ज्ञान की वद्धि होती है।' आन्तरिक इन्द्रिय-बोध बाह्य इन्द्रियों से प्राप्त 
:बिम्बों के प्रति मन की प्रतिक्रिया का अवलोकन करता हैँ । इस प्रक्रिया को रिफ्लेक्शन 
( 7९८॥९८प०४ ) कहते हैं । बाह्य इन्द्रियों से प्राप्त ज्ञान को संवेदन ( $क्षाइश्वघं०ा ) 
कहते हैं । यह संवेदद और अन्तरवलोकन ही सारे ज्ञान का आघार है। तात्पर्य यह 
कि मनुष्य का सारा ज्ञान अन्ततः इन्द्रियों द्वारा श्राप्त संबेदन एवं अन्नरबलोकन के 
अनुभव पर निर्भर है इसलिए वह अत्यन्त सीमित है। एडिसन ने भी कल्पना का आधार 
नेत्रों द्वारा प्राप्त वस्तु-संवेदना को ही माना हैं। उसके अनुसार कल्पना मन की वह 
शक्ति है जो नेत्रों द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष वस्तु-संबेदना को बिम्बों के रूप में ग्रहण करती 
'है। मन की यह शक्ति चित्रों, मूर्तियों या वर्णनों द्वारा जागृत ब्रिम्बों को भी स्मृति- 
'पटल पर अंकित कर छेती है। मन किसी ऐसे पदार्थ को मुर्त नहों कर सकता जिसे 
उसने नेत्रों द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण न किया हो किन्तु यह नेत्रों द्वारा प्राप्त वस्तु-बिम्बरों को 
सुरक्षित रखने, परिवर्तित करने, मार्जित करने तथा अनेक रूपों में इन्हें मंयोजित करने 
की क्षमता रखता है।”* एडिसन ने सस्पेक्टेटर' के ४११वें से ४२१वोें अंकों तक 
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कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार ७९ 
| कु के आनन्द पर जो निबन्ध लिखे उनमें स्पष्टत: लॉक के दाशनिक चिन्तन का 
र लिया था ।* आचार्य शुक्ल ने एडिसन के कल्पना का आनन्द' शीर्षक लेख- 
४४.५ मे वाद १९०१ ई० में पूरा कर लिया था। यह अनु वाद 'नागरी प्रचारिणी- 
शत्रिका' के भाग ६ ( सन्‌ १९०५ ई० ) में प्रकाशित हुआ था। उस समय तक 
नदी में 'कल्पना' के सम्बन्ध में व्यवस्थित चर्चा का आरंभ तहीं हुआ था | श्री बाल- 
भट्ट ने हिन्दी प्रदीप” के सन्‌ १९०४ के अगस्त से अक्टूबर' वाले अंक में तीन पृष्ठो 
# ैल्पनाशक्ति' शीर्षक एक निबन्ध अवश्य लिखा था, किन्तु उसमें उन्होंने कल्पना के 
स्वरूप का विवेचन कम, अनेक प्रकार के कल्पना-चित्रों का संयोजन अधिक किया था ।* 
ऐसा प्रतीत होता है कि अंग्रेजी साहित्य का अध्ययन करते हुए आचार्य शुक्ल एडिसन 
के कल्पना-सम्बन्धी विचारों से प्रभावित हुए थे, इसीलिए उन्होंने उसकी पूरी लेखमाला 
7 अनुवाद कर डाला था। आचार्य शुक्ल कोलरिज के कल्पना सम्बन्धी चिन्तन से 
भी भलीभाँति परिचित थे। उन्होंने उसे कवि-कल्पना का अच्छा विवेचक स्वीकार 
करते हुए उसकी एक कविता का हवाला देकर यह प्रमाणित किया है कि हृदय-प्रेरित 
कल्पना द्वारा निर्मित रूपान्तरण जब तक जीवन के साथ लगा चलता है तब तक जीवन 
_* रोचकता रहती है और दृःख की परिस्थिति में भी आनन्द-स्वप्त नहीं टूटता ।3 
हि ्य शुक्ल ने 'कल्पना” के स्वरूप-विवेचन का आधार भले ही पाश्चात्य आलोचकों 
और दार्शनिकों से ग्रहण किया हो उसके सम्बन्ध में अपने चिन्तन को आगे बढ़ाते हुए 
उन्होंने उसके सम रूप भारतीय शब्दों को बराबर सामने रखा है । यही नहीं, उन्होंने 
'भारतीय काव्य-चिन्तन के दो प्रमुख सम्प्रदायों 'रस' और “अलंकार' को केन्द्र में 
रखकर रस के विभावन-पक्ष तथा अलंकार के अप्रस्तुत-विधान के सन्दर्भ में ही कल्पना 
के महत्त्त और प्रयोजन का विवेचन किया है। इससे यह अनुमान लगाया जा सकता हैं « 
कि काव्य में कल्पना के स्वरूप और महत्त्व के सम्बन्ध में उनकी मान्यताएँ उसके 
मौलिक चिन्तन का ही प्रिणाम हैं। जिस प्रकार काव्य के अन्य तत्त्वों की व्याख्या 
उन्होंने अपने ढंग से अपनी स्थापनाओं के अनुकूल की है उसी प्रकार कल्पना के सम्बन्ध 
भी उनके विचार उनके समग्र काव्य-चिन्तन के अनुकूल हैं । 
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८० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


कल्पना का स्वरूप 
आचार्य शुक्व ने मानसिक रूप-विधान! को ही संभावना या कल्पना माना है।" 
उनका स्पष्ट कथन हैं कि मनुष्य का अन्तर्जंगत भी बाह्य जगत्‌ में दष्टिगत होनेवाली रूप- 
तरंगों से-ही निर्मित है। हम अपनी ज्ञानंन्द्रियों द्वारा बाह्य जगत्‌ के दब्यों एवं रूपों का 
बोध करते हैं। इन्हीं रूपों की भावना जब हम अन्तर्मुखी होकर मन के भीतर करते हैं 
तब ये कल्पना बिम्बों के रूप में मूर्त होते हैं। आचार्य शुक्ल के अनुसार संभावना या 
कल्पना का ही नहीं, भावों या मनोविकारों का विधान भी वाह्म-जगत्‌ की रूप-तरंगों से 
ही हुआ है । वे कहते हैँ-- हमारे प्रेम, भय, आश्चर्य, क्रोध, करुणा इत्यादि भावों की 
प्रतिष्ठा करनेवाले मुल आलसम्बन बाहर ही के हैं --इसी चारों ओर--फँले हुए रूपात्मक. 
जगत्‌ के ही हैं.। जब हमारी आँखें देखने में प्रवृत्त रहती हैं तब रूप हमारे बाहर प्रतीत. 
होते हैं, जब हमारी वृत्ति अन्तर्मुख होती हैं तब रूप हमारे भीतर दिखाई पड़ते हैं + 
बाहर-भीतर दोनों ओर रहते हैं रूप ही | सुन्दर, मधुर, भीषण या क्रर रूगनेवाले रूपों 
या व्यापारों से भिन्न सौन्दर्य, माधुर्य, भीषणता या करता कोई पदार्थ नहीं ।'”* जिस 
प्रकार बाह्य-जगत्‌ के रूप-व्यापार या दृश्य अन्तर्जगत्‌ में भावरूप हो जाते हैं उसी: 
प्रकार अन्तर्जगत्‌ की वृत्तियों या भावों की प्रतीति भी उनके रूपात्मक होने पर ही 
होती है । 
आचार्य शुक्क के अनुसार मानसिक रूप-विधान दो प्रकार का होता है। एक तो 
प्रत्यक्ष देखी हुई वस्तुओं के ज्यों के त्यों प्रतिबिम्ब रूप में और दूसरे प्रत्यक्ष देखी हुई' 
. वस्तुओं के रूप, रंग, गति आदि के आघार पर संयोजित नवीन वस्तु-विधान के रूप में । 
आचार्य शुक्ल प्रथम प्रकार की आम्यंतर रूप-प्रतीति को स्मृति” कहते हैँ और दूसरे प्रकार 
की रूप-योजना को कल्पना ।* 
. आचार्य शुक्ल भावना, उपासना, ध्यान और कल्पना को समस्तरीय मानते हैं । 
' उनके अनुसार जो वस्तु हमसे अलग है, हमसे दूर प्रतीत होती है, उसकी मूर्ति मन में 
. लाकर उसके सामीप्य का अनुभव करना ही 'उपासना' है। साहित्यवाले इसीको: 
. भावना” कहते हैं। और आजकल के लोग “कल्पना” ।* बे उपासना के साथ कल्पना की 
पूरी संगति बैठाते हुए कहते हैं--“जिस प्रकार भक्ति के लिए उपासना या ध्यान कीः 
आवश्यकता होती हैं उसी प्रकार और भावों के प्रवर्तन के लिए भी भावना” या कल्पना 
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अपेक्षित होती है ।”' यहाँ “और का प्रयोग ध्यान देने योग्य है। आचार्य गुक्क 
यह कहना चाहते हैं कि भक्ति एक भाव है । इसके प्रवर्तन के लिए हम अपने इृष्टदेव 
की मूर्ति भावना या कल्पना में लाते हैँ । इसी प्रकार रति, उत्साह, करुणा, क्रोध आदि 
भावों के प्रवर्तन या उद॒दीपन के लिए भी उनके आलम्बनों का मन के भीतर मूर्त होता 
आवश्यक है| यह कार्य मन की कल्पना-शक्ति द्वारा ही होता है । 


कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार 


काव्य-चिन्तन के क्रम में यह प्रइन स्वभावतः उठता है कि कवि-कर्म क्‍या है ? और 


कल्पना-व्यापार का उससे क्‍या सम्बन्ध है? आचार्य शुक्ल का मत है कि अनुभति को 
दूसरे तक पहुँचाना ही कवि-कर्म हैं।” ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० १९४ ) इस कवि- 
कर्म में कल्पता की सहायता अनिवार्य है। कत्पना-शक्ति के सहारे कवि अपनी - अनुभूति 
के अनुकूल आलम्बंन का स्वरूप ख़ड़ा करता है। अनुभूति की तीव्रता कल्पना को प्रेरित 
करतो है । कवि अपनी भावकता की तुष्टि के लिए ही कल्पना को रूप-बिधान में प्रवृत्त 
करता है । ( चिनतामणि, भाग २, पु० १०४ ) इस प्रकार कवि-कर्म में मूल तत्त्व 
बाव्यास्मभूत्रि हैं। कल्पता इस अनुभूति की सहयोगिती है। शुक्तजी के अनुसार यह 
( कल्पना ) ऐसी सहयोगिनी है जिसके ब्रिना कवि अपनी अनुभूति को दूसरे तक पहुँचा 
ही नहीं सकता । कवि की विधायक-कल्पना ही रस की सामझी श्रोता या पाठक के 
सम्मुख प्रस्तुत करती हैं। रस की अनुभूति श्रोता या पाठक को होती है। श्रोता या 


पाठक का सहृदय हीने के साथ कल्पना-शील होना भी आवश्यक है। उसकी कल्पना. 


ग्राहिका होती है। इस प्रकार, काव्यानुभूति को श्रोता या पाठक तक पहुँचाकर उसे 
भाव-मग्न कर देना ही यदि कवि-कर्म हैं तो कल्पना-व्यापार इसका एक अनिवार्य साधन 
है। कल्पना-व्यापार दोनों पक्षों में गतिशील होता है। रचनाकार या कवि को वंह्‌ 


अनुभूति का स्वरूप खड़ा करने में--विभावपक्ष को संघटित करने में--सहयोग देता है. 
भोर श्रोता या पाठक को रसमरस्न करने में सक्रिय भूमिका निभाता है। इस प्रकार 


रू 


कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार की स्थिति अन्योन्याश्रित है । छुक्ृजी का निष्कर्ष है---... 


काव्य के सम्बन्ध में भाव और कल्पना, ये दो शब्द बराबर सुनते-सुनते कभी-कभी यह 
जिज्ञासा होती है कि ये दोनों समकक्ष हैं या इनमें कोई प्रधान है । यह प्रशन--या इसका 
उत्तर, जरा टेढ़ा है, क्योंकि रस-काल के भीतर इनका यृगपद अन्योन्याश्रित व्यापार 
होता है ।' ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० १०३ ) 
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कल्पना और रस-तर्त्व 


आचार्य शक्ल काव्य की आत्मा भाव या रस को मानते हैं। 'रस' स्थायी भावों- 
रति, हास, शोक, उत्साह, क्रोध, घृणा, आदइचय, भय निर्वेद-पर आधृत हैं । ये भाव 
आश्रय और आलम्बन एवं उद्दीपन के सहारे जागृत होते हैँ। आश्रय-आलम्बन एवं 
उददीपन रस-शास्त्र के अन्तर्गत विभाव' कहे जाते हैं। विभाव ही भाव को जागृत 
करके रसदशा तक पहुँचाते हैं। आचार्य शुक्ल के अनुसार विभाव का स्वरूप खड़ा करने 
में कल्पना ही मुख्य रूप से सक्रिय रहती हैं। आचार्य शुक्ल का कथन हँ--- जब कि रस 
ही काव्य में प्रधान वस्तु है तब उसके संयोजकों में जो कल्पना का प्रयोग होता है, वही 
आवश्यक और प्रधान ठहरा । रस का आधार खड़ा करनेवाला जो विभावन व्यापार 
है, कल्पना का प्रधान कर्मक्षेत्र वही है ।”' आलस्बन विभाव के अन्तर्गत मनुष्य और 
मनुष्येतर पूरी सृष्टि आ सकती है। आश्रय हृदय-सम्पन्न मनुष्य ही हो सकता है । आश्रय 
और आहल्म्बन दोनों को मिला देने पर मानव और प्रकृति दोनों ही विभाव-पक्ष के 
अन्तर्गत आ जाते हैं। आचार्य शुक्ल का कथन है--- प्राचीन कविगण इन दोनों ( आश्रय 
और आलम्बन ) का स्वरूप प्रतिष्ठित करने में---इनका बिम्ब-ग्रहण कराने में-- कल्पता 
का प्रा-पूरा उपयोग करते थे ।”* विश्व-हृदय वाल्मीकि का हवाला देते हुए शुक्कजी कहते 
हैं“ वाल्मीकीय रामायण को मैं आर्य काव्य का आदर्श मानता हूँ । उसमें राम के रूप, 
गुण, शील, स्वभाव तथा रावण की विरूपता, अनीति, अत्याचार आदि का पुरा चित्रण 
तो मिलता ही है, साथ ही अयोध्या, चित्रकूट, दण्डकारण्य आदि का चित्र भी पूरे ब्योरे के 
साथ सामने आता है । इन स्थलों के वर्णन में हमें हाट, बाट, वन, पर्वत, नदी, निर्श र, ग्राम, 
जनपद इत्यादि न जाने कितने पदार्थों का प्रत्यक्षीकरण मिलता हैं। “3 आचार्य शुक्ल का मत _ 
है कि थे सारे पदार्थ आलम्बन-विभाव के अन्तर्गत आते हैं । वे यह मानते हैं कि हमारी 
पूरी परिस्थिति हमारे जीवन का आलम्बन है, अतः उपचार से वह हमारे भावों का भी . 
आलम्बन है। उसी परिस्थिति में-उसी संसार में-उन्हों दश्यों के बोच जिनमें हम रहते 
हैं, राम-लक्ष्मण को पाकर हम उसके साथ तादात्म्य सम्बन्ध का अधिक अनुभव करते हैं, 
जिससे साधारणीकरण' पुरा-पूरा होता है ४ उपर्युक्त कथन से यह निष्कर्ष निकलता है 
कि काव्य में भाव-तत्त्व को छोड़कर जो कुछ वर्ण्य हैं उस सबका स्वरूप कल्पना द्वारा ही 


१. रस-मीमांसा, पु० १०५ । 
२. वही, पृ० ११० । 
३. वही, पृ० ११० । 
४. वही, पृ० १११ । 
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खड़ा होता हैं। यह कल्पना, व्यक्तियों, वस्तुओं और परिस्थितियों का जितना ही संश्लिष्ट 
'बिम्ब प्रस्तुत करेगी उतनी ही रस-निष्पत्ति में सहायक होगी । 
जो लोग रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत कल्पना की उपेक्षा का आरोप ढगाते हैं 
'उनसे आचार्य शक्ल का कहना है कि वे प्राचीन रसपद्धति” और आधुनिक मनोविज्ञान 
द्वारा निरूपित भाव ( ०0०४०४ ) के स्वरूप से ठीक-ठीक परिचय प्राप्त करें। “भाव 
एक वृत्तिचक्र ( 57४०7 ) है जिसके अस्तर्गत प्रत्यय ( 0०४7्रंपं०० ), अनुभूति 
( 7€९ए९ ), इच्छा ( 0०००४०४ ), गति या प्रवृत्ति ( 7८7१७७८० ), शरीरघर्म 
( 5५7770070$ ) सबका योग रहता हैं। हमारे यहाँ रस-निष्पन्न करनेवाडी पूर्ण भाव- 
'पद्धति में यें सब अवयव रखे हुए हैं। विभावों और अनुभावों की प्रतिष्ठा कवि की 
'ऋत्पना द्वारा ही होती है और श्रोता या पाठक भी उनकी मूर्ति या रूप का ग्रहण अच्छी 
कल्पना के बिना पूरा-पूरा नहीं कर सकता । विभाव और अनुभाव कल्पना-साध्य हैं ।” * 
कल्पना का लोक नित्य नहीं हे * क्‍ 
आचार्य शुक्ल का निश्चित मत है कि कल्पना की सत्ता नित्य और पारमाथिक नहीं 
है । इंग्लैंड के रहस्यवादी कवि विलियम ब्लेक ( १७५७-१८२७ ) ने कल्पना के लोक 
को नित्य और असीम माना है ।* आचार्य शुक्ल ने इस मत का खण्डन करते हुए कहा. 
'है-- यह तो प्रत्यक्ष बात है कि कल्पना के भीतर जो कुछ रहता है या आता है वह 
प्रकृति के ही विशाल क्षेत्र से प्राप्त होता है । अतः जब तक हम किसी वाद! का सहारा 
न लें तब तक कहेंगे कि कल्पना में आये हुए रूप ही प्रकृति के नाना रूपों के प्रतिबिम्ब 
हैं; प्रकृति के रूप कल्पना के प्रतिबिम्ब नहीं ।” ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० ११६) 
आचार्य शुक्ल का यह भी कहना है कि ब्लेक ने जिस 'कल्पनावाद' का प्रतिपादन किया 
है उसका आभास न तो वेदान्त के भ्रतिबिम्बवाद में हैं; न कांट से लेकर हेगल तक जर्मन 
दार्शनिकों के प्रत्ययवाद' ( [0९20/87 ) में ।' ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० १६) 
आचार्य शुक्ल का तर्क यह हैं कि काव्य-रचना करते समय कवि के मन में आलूम्बन : 
आदि कल्पना के रूप में रहते हैं जब यह काल्पनिक रूप ही वस्तुओं की सार-सत्ता है तब 
'रहस्यवादी कवि प्रिय के वियोग में व्याकुल क्‍यों होते हैं ? प्रिय के जिस साक्षात्कार के 
'लिए वे तड़पते हैं वह साक्षात्कार तो कल्पना में हो ही जाता है । आचार्य शुक्ल का कंथन 
'है कि ब्लेक ने कुछ सुफ़ियों के कल्पतावाद से प्रभावित होकर और कुछ-कुछ बर्कले 
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( ४०॥८८९० ) के इशारे पर 'परमात्मा' के समान दृश्य जगत्‌ से परे परमकल्पना” 
का प्रतिपादन किया और मनुष्य कल्पना की उस 'परमकल्पना का अंग या अंशलब्धि, 
माना, प्रकृति के नाना रूप जिसकी छाया हैं । ( चिन्तामणि, भाग ३, पु० ११६ ) 
ब्लेक ने सूफियों के जिस 'कल्पनावाद' से प्रभावित होकर परमकल्पना' की अवधारणा की 
थी उसका आधार 'प्रतिबिम्बबाद' है। 'प्रतिबिम्बवाद' के अनुसार जगत्‌ जिस रूप में 
हमारे सामने है उस रूप में ब्रह्म तो नहीं है, हाँ, उसकी छाया या प्रतिबिम्ब अवश्य है ॥ 
सूफियों ने जगत और ब्रह्म के सम्बन्ध में इसी 'प्रतिबिम्बवाद' को अपताया था, किन्तु इसे 
उन्होंने ध्यान के लिए साधना या सिद्धान्त-पक्ष में ही रखा था, काव्य/्क्षेत्र में नहीं. 
घसीटा था । शुक्लजी का मत है--काव्य-्क्षेत्र में उन्होंने प्रतिबिम्बवाद के साथ 
'अभिव्यक्तिवाद' का मेल किया जिससे उनकी कविता का रंग वसा ही स्वाभाविक और 
हृदय-ग्राही रहा जेसा और कविता का । ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० १४६ ) वस्तुतः 
कल्पना के लोक को नित्य, असीम एवं पारमा्धिक मान लेने से काव्य के क्षेत्र में उस रहस्थ- 
वादी प्रवृत्ति को समर्थन मिलता था जिसे आचार्य शुक्ल साम्प्रदायिक और काव्य के प्रकृत 
क्षेत्र के बाहर की चीज मानते थे । कल्पना की पारमार्थिक और नित्य सत्ता माननेवाले 
कवि ब्लेक की रहस्यवादी कविताएँ, जिन्हें बहू संसार की भव्यतम रचनाएँ मानता था 
और जिनके मूल रचयिता को नित्य लोक-निवासी बताकर अपने को उनका सेक्रेटरी 
कहता था, लोक-दृष्टि में निकम्मी माती गयी हैं ।' इससे यह प्रमाणित होता है कि कल्पना 
की नित्यता का सिद्धान्त एक प्रकार से काव्य के प्रकृत क्षेत्र के बाहर का मिद्धान्त है ॥ 
बह साम्प्रदायिक है । आचार्य शुक्ल का स्पष्ट मत है-- हमारे हृदय का सीधा रूग्ाव 
गोचर जगत्‌ से है। इसी बात के आधार पर सारे संसार में रस-पद्धति चली है और 
सच्चे स्वाभाविक रूप में चल सकती है। मजह॒बी सुभीते के लिए अनुभूति के स्वाभाविक 
क्रम का विपर्यय करने से-मूल आलम्बनों को छाया और छाया को मूल आलम्बन बनाने 
से-कला के क्षेत्र में कितना आडम्बर खड़ा हुआ है, इसका अन्दाजा अपर के ब्योरे से लग 
सकता है ।” ( चिन्तामणि, भाग २, पृ० ११८ ) 
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'कषि-कर्म और कल्पना-व्यापार ८ 


कल्पना और अलंकार 

काव्य में अलंकारों का विधान भाव-सौन्दर्य या वस्तु-सौन्दर्य के उत्कर्ष के लिए 
आवश्यक है । यह कार्य उपमान-विधान के द्वारा किया जाता है । आचार्य शुक्ल की 
स्थापना है कि उपशृक्त उपमान का विधान कल्पना-शक्ति के द्वारा ही किया जाता है । 
वे कहते हैं--- कहने की आवश्यकता नहीं कि अलंकार-विधान में उपयुक्त उपमान लाने में 
कल्पना ही काम करती है ।”! उपमान-विधान ही अप्रस्तुत-विधान है । इसलिए कहा जा 
सकता है कि अप्रस्तुत रूप-विधान में कल्पना का विद्येष योगदान होता है । अप्रस्तुत- 
विधान दो प्रकार का होता हैं । एक तो किसी प्रस्तुत वस्तु-विशेष के लिए अप्रस्तुत बत्तु- 
विशेष का विधान और दूसरे किसी एक पूर्ण-प्रसंग के मेल में किसी दूसरे प्रसंग का विधान । 
पहले प्रकार के अप्रस्तुत-विधान में कवि-कल्पना का सौन्दर्य उभरकर सामने नहीं आता, 
क्योंकि प्रस्तुत वस्तु के लिए चुनकर लायी हुई अप्रस्तुत वस्तु प्रायः कवि-परंपरा-प्रसिद्ध हुआ 
करती हैं। किल्तु दूसरे प्रकार के अप्रस्तुत-विधान में कवि को एक पूरा प्रसंग अनेक 
व्यापारों की संश्िष्ट योजना के आधार पर कल्पित करना पड़ता है । ऐसी स्थिति में उसकी 
नवीन उद्भावना करनेवाली रचनात्मक कल्पना-शक्ति का परिचय मिलता है। ऐसे 
अवसरों पर कवि दष्टान्त, अर्थान्त रन्यास और अन्योक्ति जैसे अलंकारों का प्रयोग करता 
है। प्रथम प्रकार के अप्रस्तुत-विधान में भी जहाँ एक वस्तु के लिए दूसरी वस्तुं सामने 
लाना पड़ता है--कवि को रूप, गुण, धर्म, प्रभाव आदि के साम्य को ध्यान में रखकर 
ऐसे उपमानों ( अप्रस्तुतों ) का चयन करता पड़ता है जो प्रस्तुत के स्वरूप का बोध ही 
नहीं कराते वर॒न्‌ उसके द्वारा जगाये गये भाव को और तीक्र कर देते हैं अतः प्रस्तुत 
'बस्तु-विशेष के लिए सादृह्य के आधार पर अभ्रस्तुत वस्तु-विशेष का विधान करनेवाले 
अलंकारों-उपमा, रूपक, दीपक, उस्प्रेक्षा, सन्देह, भ्रान्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा आदि-में भी 
कवि-कल्पता सौन्दर्य-विधायिनी होती चाहिए । ऊपरी नाप-जोख के आधार पर सादृइ्य- 
विधान करके चमत्कार उत्पन्न करनेवाली नहीं । अचचार्य शुक्ल का कथन है-- सिद्ध 
'कवियों की दृष्टि ऐसे ही अप्रस्तुतों की ओर जाती है जो प्रस्तुतों के समान ही सौन्दर्य 
दीप्ति, कान्ति, कोमलता, प्रचण्डता, भीषणता, उग्रता, उदासी, अवसाद, खिन्नता इत्यादि 
की भावना जगाते हैं ।”* उपमेय और उपमान या प्रस्तुत और अप्रस्तुत में साम्य दो प्रकार 
का होता है। बाहरी 'रूप-्साम्य' और आशभ्यन्तर प्रभाव-साम्य' । कहों-कहीं बाहरी 
सादृश्य के न रहने या अत्यल्प रहने प्र भी आम्यंतर प्रभाव-साम्य को ध्यान में रखकर 
अप्रस्तुतों का विधान करते हैं। ऐसे विधान भी काव्य-सौन्दर्य का उत्कर्ष करनेवाले होते 
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हैं । आचार्य शुह्न ने ऐसे अप्रस्तृत्त-विधानों का प्रयोग छायावादी कवियों में लक्षित किया है 
और उसकी मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है । वे कहते हैं-- एसे अप्रस्तुत अधिकतर उपलक्षणः 
के रूप में या प्रतीककत्‌ ( 997000॥0० ) होते हँ--जैसे, सुख, आनन्द, प्रफुल्लता, 
यौवनकाल इत्यादि के स्थान पर उनके द्योतक उषा, प्रभात, मधुकाल; प्रिया के स्थान 
पर मुकुल; प्रेमी के स्थान पर मधुप; ध्वेत या शुश्र के स्थान पर कुन्द, रजत; माधुर्य: 
के स्थान पर मधु; दीस्िमान्‌ या कांतिमान्‌ के स्थान पर स्वर्ण; विषाद या अवसाद के 
स्थान पर अन्धकार, अंधेरी रात, संघ्या की छाया, पतझड़; मानसिक आकुलता या. 
क्षोभ के स्थान पर झंझा, तूफान; भाव-तरंग के लिए झंकार, भाव-प्रवाह के लिए संगीत 
या मुरली का स्वर इत्यादि 7” आचार्य शुक्ल के अनुसार अप्रस्तुत का विधान करते समय 
साम्य का एकदेशीय, सूक्ष्म और धुंघला होना आपत्तिजनक नहीं हैं। आपत्तिजनक है 
उसका मर्म-व्यंघा न होना । साम्य-भावना के सम्बन्ध में टिप्पणी करते हुए वे कहते 
हैं-- 'साम्य-भावना हमारे हृदय का प्रसार करनेवाछी; शेप-सूष्टि के साथ मनुष्य के. 
गृढ़ सम्बन्ध की धारणा बँघानेवाली, अत्यन्त अपेक्षित मनोभूमि है, इसमे सन्देह नहीं। 
पर वह सच्चा माभिक प्रभाव वहीं उत्पन्न करती है जहाँ यह प्राकृतिक वस्तु याः 
व्यापार से प्राप्त सच्चे आभास के आधार पर खड़ी होती है । प्रकृति अपने अनन्त रूपों 
और व्यापारों के द्वारा अनेक बातों की गूढ़ या अगूढ़ व्यंजता करती रहती है। 
इस व्यंजन कोन रखकर या न ग्रहण करके जो साम्य-विधान होगा वहू मनमानाः 
आरोपमात्र होगा। इस अनन्त विश्व महाकाव्य की व्यंजनाओं की परख के साथ जो 
साम्य-विधान होता है वही मार्मिक और उद्बोधक होता है ।”* आचार्य शुक्र का स्पष्ट 
मत हैं कि अप्रस्तुत-विधान काव्योपयुक्त होना चाहिए। उसका चयन रसात्मकता के 
विचार से किया जाना चाहिए | प्रस्तुत के स्मानान्तर अप्रस्तुत का विधान करते समय 
पहले यह देखना चाहिए कि प्ररतुत वस्तु किसी भाव का आलहूम्बन तो नहीं है | यदि वह 
किसी भाव का आल्म्बन है तो उसके समानानतर चयन किये जानेवाले अप्रस्तुत को 
भी उसी भाव का आलूम्बन होना चाहिए। उदाहरण के लिए रमणी के नेत्र, वीर 
का युद्ध के लिए प्रस्थान और सहृदय की कोमलता को लीजिगे | ये तीनों क्रमशः 
रति, उत्साह और श्रद्धा के आलम्बन हैं । इनके लिए कवि क्रमदा: कम, सिंह” और 
नवनीत” जैसे अग्रस्तुतों का विधान करता है। ये अप्रस्तुत भी रति, वीरता और 
श्रद्धा को जागृत करनेवाले हैं । आचाय॑ शुक्ल का कहना है कि “यदि हम इनके स्थान 
पर रसात्मकता का विचार न करके केवल नेत्र के आकार, झपटने की तेजी और हृदय 
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की नरमी की मात्रा पर ही दृष्टि रखकर कहें कि नेत्र बड़ी कौड़ी या बादाम के पमान 
हैं, वीर बिल्ली की तरह झपटता हैं और हृदय सेमर के पूए के मान है” तो 
काव्योपयुक्त कभी न होगा ।”” आचार्य शुक्ल ने प्रत्येक प्रकार के अलंकार-विधान में 
इस बात पर बल दिया है कि उसका स्वरूप मर्म-व्यंजक होता चाहिए। इसीलिए उन्होंने 
ऐसे उपमानों या अभ्रस्तुतों के विधान का विरोध किया है जिनका आधार मात्र कवि- 
प्रौदोक्ति-सिद्ध है । वस्तु या गुण के परिमाण को अधिक बढ़ाकर व्यंजित करने के प्रयत्न 
में कवियों ने जब से कवि-प्रौढ़ोक्ति-सि द्ध उपमानों ( अप्रस्तुत वस्तुओं ) का प्रयोग करना 
आरम्भ किया तभी से हास्यास्पद कल्पनाएँ सामने आयीं | वाग्वैदध्य द्वारा मनोरंजन की 
प्रवृत्ति बढ़ी और कवि-कल्पना क्रीड़ा बतकर रह गयी । मंखक कवि का उदाहरण देते 
हुए शुक्‍्लजी किचित्‌ 'खीझ के साथ कहते हँ-- जो कल्पना पहले भावों और रसों की 
सामग्री जुटाया करती थी वह बाजीगर का तमाशा करने लगी। होते-होते यहाँ तक 
हुआ कि पिपीलिका नृत्यति वह्षिमध्ये! और मोम के मन्दिर माखन के मुनि बैठे 
हुतासन आसन मारे' की नौबत आ गयी ।”* कहना न होगा कि आचार्य शुक्ल ने 
अलंकार-विधान में ऐसी बाजीगरी दिखानेवाली कल्पना का निषेध किया है । 
कल्पना की संचार-भूमि 

कल्पना की संचार-भूमि अतीत और भविष्य है। कभी-कभी वह यथार्थ जगत्‌ से परे 
किसी अज्ञात रहस्य-लोक और व्यक्त जगत्‌ के भीतर ही किसी अन्य लोक में भी संचरण 
करती है । वस्तुतः अतीत और भविष्य में वह इसीलिए रमण करती हैँ कि वर्तमान का 
कटु यथार्थ उसे अपने में लीन नहीं करता । सभ्यता के नवीन उपादान शीघ्र कल्पना के 
विषय नहीं बन पाते । आचार्य शुक्ल की मान्यता है कि हम अतीत में रमण इसलिए 
करते हैँ कि इमसे हमें आत्मप्रसार का अवसर मिलता है। अतीत में रमण करते हुए हम 
स्थूल स्वार्थ से ऊपर उठकर शुद्ध मनुष्यत्व का दर्शन करते हैं। बे कहते हैं-- मनुष्य 
उस कोटि की पहुँची हुईं सत्ता है जो उस अल्प क्षण में ही आत्म-प्रसार को बद्ध रखकर 
सन्तुष्ट नहीं रह सकती जिसे! वर्तमान कहते हैं । वह अतीत के दीर्घ पटल को भेदकर 
अपनी अन्वीक्षण बुद्धि को ही नहीं, रागात्मिका वृत्ति को भी ले जाती है। हमारे 
भावों के लिए भूतकाल का क्षेत्र अत्यन्त पवित्र क्षेत्र है। वहाँ वे शरीर-यात्रा के स्थूल 
स्वार्थ से संश्लिष्ट होकर कलुषित नहीं होते--अपने विशुद्ध रूप में दिखाई पड़ते हैं ।”* 
प्राचीन ऐतिहासिक स्थलों को देखते हुए हमारी कल्पना हमें अपने पूर्व पुरुषों के निकट 
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पहुँचा देती है । सिप्रा-तट का स्मरण करते हुए आचार्य शुक्ल कहते हैं-- सिप्रा के किनारे 
दूर तक फैले हुए प्राचीत उज्जयितरी के ढूहों पर सूर्यास्त के समय खड़े हो जाइये इधर- 
उधर उठी हुई पहाड़ियाँ कह रही हैं कि महाकाल के दर्शन को जाते हुए कालिदासजी 
हमें देर तक देखा करते थे, उस समय सिप्रावात' उनके उत्तरीय को फहराता था ।?'* 
अतीत के स्मृति-चिह्नों के आधार पर उठ खड़ी होनेवाली कल्पना एक प्रकार की 
स्मृत्याभास-कल्पना कही जायगी। स्मृत्याभास-कल्पना का महत्त्व स्पष्ट करते हुए 
शुक्लजी ने कहा है कि सत्य का आधार लेकर खड़ी होते के कारण वह विशेष मामिक 
प्रभाव उत्पन्न करती है। उनका कथन है--' अतीत की कल्पना भावुकों में स्मृति की- 
सी सजीवता प्राप्त करती है और कभी-कभी अतीत का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर 
प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप ग्रहण करती है । ऐसी कल्पना के विशेष मार्मिक प्रभाव का कारण 
यह है कि यह सत्य का आधार लेकर खड़ी होती है ।'* वर्तमान सभ्यता ने जहाँ अभी 
अपना प्रसार नहीं किया है ऐसे गाँवों, पहाड़ों, मेदानों और जंगलों में जाकर हम अब 
भी अपने को वाल्मीकि, कालिदास या भवभूति के समय में खड़ा कल्पित कर सकते 
हैं। ऐसी कल्पना हमारे भाव-जगत्‌ को अधिक उद्दीप्त करती है । रहस्यवादी कवि 
कभी-कभी कल्पना के सहारे परोक्ष-जगत्‌ की झलक दिखाते हैं। परोक्ष-जगत्‌ की यह 
कल्पना जहाँ प्रत्यक्ष के अभावों और अपूर्णताओं को पूर्ण करके एक आदर्श लोक की 
रचना तक प्ीमित रहती है, वहाँ तक तो ठीक, किन्तु जहाँ वह प्रत्यक्ष से बिल्कुल भिन्न 
विचित्र और असम्भाव्य रचने लगती है वहाँ काव्योचित नहीं रह जाती । 

कल्पना और स्वप्न 


आचार्य शुक्ल स्वप्न-जगत्‌ और कल्पना-जगत्‌ को एक नहीं मानते । फ्रायड आदि 
मनोवैज्ञानिक काव्य को अतृप्त वासनाओं की पूर्ति के लिए निर्मित कल्पना-लोक के रूप 
में देखते हैँ। स्वप्नों की व्याख्या भी वे इसी स्तर पर करते हैं। आचार्य शुक्ल 
मनोवेज्ञानिकों की इस मान्यता से परिचित हैं, किन्तु वे उनसे अपना मतभेद भी प्रकट 
करते हैं । वे कहते हँ-- जंसे स्वप्न को वे ( मनोवैज्ञानिक ) अन्तस्संज्ञा में निहित अतृप्त 
वासनाओं की अन्तर्व्यज्ञगा कहते हैँ, वेसे ही काव्य को भी । 2 »< » इस सम्बन्ध में हम 
यहाँ इतना ही कहना चाहते हैं कि काव्य सर्वथा स्वप्न के रूप की वस्तु नहीं है । स्वप्न 
के साथ यदि उसका कुछ मेल है तो केवल इतना ही कि स्वप्न भी हमारी बाह्य इन्द्रियों 
के सामने नहीं रहता और काव्य-वस्तु भी । दोनों के आ विर्भाव का स्थान भर एक है। 
स्वरूप में भेद है । कल्पना में आयी हुई वस्तुओं की प्रतीति से स्वप्न में दिखाई पड़नेवाली 


१. रस-मीमांसा, पु० १५० । 
२. बही, पृ० २८१ । 





कऋवि-कर्म और कल्पना-व्यापार 6 


"वस्तुओं की प्रतीति भिन्न प्रकार की होती है। स्वप्नकाल की प्रतीति प्रायः प्रत्यक्ष ही के 
समान होती हैं। दूसरी बात यह है कि काव्य में शोक के प्रसंग भी रहते हैं। शोक 
'की वासना की तृप्ति शायद ही कोई प्राणी चाहता है ।””* 


कल्पना और सोन्दर्यानु मृति 


आचार्य शुक्ल ने सीधे-सीधघे कल्पता और सौन्‍्दर्यानुभूति के सम्बन्धों पर विचार नहीं 
'किया है, किन्तु उन्होंने अनेक अवसरों पर कल्पना के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है उसके 
आधार पर सौन्दर्यानुभूति और कल्पना के शम्बन्धों की व्याख्या हो सकती है । वे यह 
मानते हैं कि काव्य में रूप-विधात का सारा कार्य कल्पना करती है। रूप-विधान में 
'भाव-तत्त्व को छोड़कर शेष सब--विभाव-अनुभाव आ जाता है । यह रूप-विधान भाव 
का बोध कराने या उसे उत्कपं देने या उसका प्रसार करने के लिए किया जाता हे । 
इसकी सर्जना या विधान में कवि की विधायक-ऋल्पना कार्य करती है। आचार्य शुह्क ने 
कवि की कल्पता को विधायिका और पाठक या श्रोता की कल्पना को ग्राहिका माना 
'है । कवि अपनी विधायिका कल्पना के बल पर भाव की अभिव्यक्ति करता है। इस कार्य 
में उसकी कल्पना तुष्ठ होती है और वह सुख का अनुभव करता है । श्रोता या पाठक 
कवि द्वारा व्यक्त भाव को अपनी ग्राहिका कल्पना के सहारे ग्रहण करके उसमें मग्न 
होता है। उसकी भी कल्पना तुष्ठ होती है और वह भी परम सुख का अनुभव करता 
'है। आचार्य शुक्ल ने सौन्दर्य का विवेचन करते हुए भाव-सौन्दर्य, वस्तु-सौन्दर्य तथा कर्म 
एवं शील-सौन्दर्य की चर्चा की है । प्रकट है कि काव्य में सौन्दर्य के इन सभी रूपों को 
मूर्त आधार देकर आस्वाद-योग्य बनाने का कार्य कल्पना ही करती है। आचार्य शुक्ल 
'स्पष्ट कहते हैं कि सौन्दर्य की भावना जगना सुन्दर-सुन्दर वस्तुओं या व्यापारों का मन 
में आना है ।* कहना न होगा कि यह कार्य कल्पना का ही है। इस प्रकार कल्पना 
सौन्दर्य को मूर्त करनेवाली शक्ति के रूप में मान्य हो सकती है। वस्तुओं को जो तत्त्व 
सुन्दर बनाते हैं उनका विधान कल्पना ही करती है। श्रोता और पाठक की कल्पना 
उसे काव्य-सौन्दर्य में छीन करती है अर्थात्‌ उसके मन में उन्हीं सौन्दर्य-विधायक-तत्त्वों 
'को सजीव कर देती है जिनका उपयोग कवि की विधायिका कल्पना काव्य में सौन्दर्य 
का विधान करते समय करती है । अतः दोनों में पक्ष-मेद मात्र है। कवि के पक्ष से जो 
विधायिका है, श्रोता या पाठक के पक्ष से वही ग्राहिका हैं। तात्वर्य यह कि कल्पना 
'वह शक्ति है जो काव्य में सौन्दर्य का विधान भो करतो है ओर काव्य के सौन्दर्य का 


अहण भी कराती है । 
बन 
१. रस-मीमांसा, पृ० २९४ । 


२, वही, पृ० २५९॥ 


९० आचाय॑ रामचन्द्र शुक्क 


कल्पना विशेष को उपस्थित करती है, जाति को नहीं 

आचार्य शुक्ल के अनुसार कल्पना का कार्य विम्ब-विधान करना है। सामान्य का 
या जाति का बिम्ब-विधान नहीं हो सकता । वे कहते हँ-- कल्पना में जो कुछ उपस्थित. 
होगा वह व्यक्ति या वस्तु-विशेष ही होगा। सामान्य या जाति की तो मूर्त-भावना हो 
ही नहीं सकती ।”" वस्तुतः कोई भी मूर्ति-विधायिनी कला सामान्य सिद्धान्तों को मूर्त 
नहीं कर सकती । विचार मूर्त भी होंगे तो किसी व्यक्ति के माध्यम से ही । कवि काव्य 
में विशेष व्यक्तित्ववाले पात्रों की ही सृष्टि करता है, सामान्य मानव की नहीं । सिद्धान्त- 
निरूपण या विचार-प्रस्तवन तर्कशास्त्र का कार्य है, काव्य का नहीं। आचार्य शुक्ल 
उदाहरण देकर स्पष्ट करते हैं कि “क्रोध में मनुष्य बावला हो जाता है, यह काव्य की उक्ति 
नहीं होगी । काव्य की उक्ति तो किसी क्रुद्ध मनुष्य के उग्र वचनों और उन्समुक्त चेष्टाओं 
को कल्पना में उपस्थित भर कर देगी | ”* यह प्रतिपादित करने के बाद कि काव्य में 
“विद्येष' हो मूर्त होगा आचार्य शुक्ल को लगा कि कहीं लोग यह न समक्ष छे कि उनका 
प्रतिपादन साधारणीकरण' सिद्धान्त के विरुद्ध है । इसलिए उन्होंने कहा कि साधारणीकरण 
आल्म्बनत्व-धर्म का होता है। अर्थात्‌ काब्य में मूर्त व्यक्ति तो विद्येष ही ( दृष्यन्त,, 
शकुन्तला, राम, सीता आदि ) रहता हैं पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की रहती 
है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का उदय थोड़ा 
या बहुत होता है ।* 
कल्पना काव्य का बोध-पक्ष है | 

काव्य में कल्पना के महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी आचार्य शुक्ल उसे काव्य का 
साध्य नहीं मानते । यूरोपीय साहित्य-मीमांसा में कल्पना की प्रधानता की चर्चा करते हुए 
वे कहते हँं--- यूरोपीय साहित्य-मीमांसा में कल्पना को बहुत प्रधानता दी गयी है। हैः 
भी यह काव्य का अनिवार्य साधन; पर है साधन ही, साध्य नहीं ।?* कल्पना काव्य 
का साध्य क्‍यों नहीं हैं? इस पर विचार करते हुए वे कहते हैं कि “कल्पना काव्य का 
बोध-पक्ष है । कल्पना में आयी हुई रूप-व्यापार-योजना का कवि या श्रोता को अंत: 
साक्षात्कार या बोध होता है। पर इस बोघ-पक्ष के अतिरिक्त काव्य का भावन-पक्ष भी 
है | उपयुक्त कथन से स्पष्ट है कि शुक्लजी काव्य में भाव-पक्ष को प्रधानता देते हैं । भाव 

की अनुभूति को वे कल्पना-व्यापार नहों मानते । भावं| को जागृत एवं दीप्त करने के लिए. 





१. रस-सीमांसा, पु० ३१० । 
२. वही, पृ० ३१० । 
३. वही, पृ० ३१२ । 
४. वही, पृ० २६। 
५, वही, पृ० ३०८। 


कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार ९१८ 


विभाव और अनुभाव की योजना करनी पड़ती है। शुक्कजी के अनुसार विभाव-विधान 
कल्पना का कार्य हैं। यह कार्य कल्पना भावों या मनोविकारों से प्रेरित होकर करती है । 
इसलिए काव्य में प्रधानता भावों और मनोविकारों की है। काव्य का साध्य भावाभिव्यक्ति 
है, वस्तु-व्यापार-योजना नहीं । कल्पना को अधिक महत्त्व देने से पाठक का ध्यान वस्तु- 
व्यापार-योजना की विलक्षणता पर चला जाता है और काव्य की रमणीयता हलके-फुलके 
मनोरंजन का स्थान ले लेतो हैँ। इसलिए काव्य में कल्पना को साधन मानकर चलनाः 
ही उचित होगा । 

कल्पता और काव्य-भाषा 


काव्योचित भाषा के प्रयोग में भी कल्पता-शक्ति का पूरा योगदान होता है। यह 
कहा जा चुका है कि कल्पना का कार्य बिम्ब-विधान करना है। काव्य में भावों को शब्दों: 
के सहारे अर्थात्‌ भाषा के माध्यम से ही मूर्त किया जाता है । इसलिए मति-विधान करने- 
वाली भाषा ही उचित काव्य-भाषा हो सकती है। कहना न होगा कि छाक्षणिक और 
मार्मिक भाव-वक्रता से युक्त भाषा ही अधिक मूर्तिविधायिनी होती है। रीतिकालीन कवियों 
में घनानंद तथा छायावादी कवियों में पंत और प्रसाद ने लाक्षणिक भागा का खूब प्रयोग' 
किया है। छाक्षणिक प्रयोग करते समय कवि या तो प्रभाव-साम्य पर ध्यान केन्द्रित" 
रखता है या वस्तुओं को उपलक्षण एवं प्रतीक के रूप में ग्रहण करता हैं। भाषा के ऐसे: 
प्रयोग सर्जनात्मक कल्पना से ही संभव हुँ। पंत की रचना को उदाहृत करके आचार्य 
दुक्क अपनी बात स्पष्ट करते हैँ । 


१. धुलि की ढेरो में अनजान । 
छिपे हैं मेरे सधुमय गान । 
२. रुदन, क्रीड़ा, आलिंगन । 
शशि कीन्‍सी ये कलित कलाएँ किरूक रहो हैं पुर-पुर में । 
३. मर्म पीड़ा के हास । 
४, अहह ! यह मेरा गोला गान । 
है धूलि की ढेरी €तुच्छ या असार कहा जानेवाला संसार । 
मधुमय गान र मधुमय गान के विषय > मधुर और सुन्दर वस्तुएं । 
कलाएँ किलक रही हैं>जोर से हंस रही हैँ-आनन्द का प्रकाश कर रही हैं । 
पीड़ा के हास>पीड़ा का विकास या प्रसार | ( विरोध का चमत्कार ) 
गीला गान"]आदं हुदय या अश्रुपूर्ण व्यक्ति की वाणी ( सामान्य कथन में जो गुणः 
व्यक्ति का कहा जाता हैं वह गान का कहा गया ( विशेषण-विपर्यय ) 
कहना न होगा कि उपर्युक्त प्रयोगों में छक्षणा या विरोध के चमत्कार या विशेषण-विपर्यय: 
के द्वारा भाषा में जो वक्ता उत्पन्न की गयी है वह मूर्त-विधान की दृष्टि से ही । जब कभीः 


०२ आचाये रामचन्द्र शुक्ल 


कवि का ध्यान बिम्ब-विधान पर केन्द्रित होगा और उसके सामने हृदय के अमूर्त व्यापारों 
एवं गूढ़ अनुभृतियों को व्यक्त करने की समस्या होगी तो उसकी कल्पना-शक्ति लाक्षणिक 
प्रयोगों ओर प्रतीकों का आधार लेकर बिम्ब-व्यंजक भाषा का स्वरूप तैयार करेंगी । 
निष्कर्ष 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ध ने अनेक सन्दर्भों में कवि कल्पना पर 
विचार किया हैं। कल्पना का स्वरूप, कल्पना के भेद, कल्पना के कार्य, कल्पना की 
नित्यता, कल्पना और कवि-कर्म, रस और अलंकार के सन्दर्भ में कल्पता की उपयोगिता, 
कल्पना और प्रस्तुत-विधान, कल्पना और काव्य का साध्य, कल्पना और स्वप्न-प्रतीति, 
'कल्पना और भाषा-शेली आदि सन्‍्दर्भों में कल्पना की विस्तृत समीक्षा हिन्दी-काव्य-चिन्तन 
के विकास में आचाय॑ शुक्ध ने पहली बार की है । आश्चर्य है कि आचार्य शुक्ल ने कहीं भी 
कल्पना के समकक्ष भारतीय काव्य-चिन्तन में प्रयुक्त प्रतिभा” शब्द का प्रयोग नहीं किया 
हैं। अभिनवगुप्त ने 'प्रतिभा' को “अपुर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा कहा है। पाश्चात्य 
विचारकों में कोलरिज' ने भी कल्पना को, विशेषतः द्वितीय कल्पना को, संयोजन, 
संघटन एवं समन्वय के द्वारा नवीन सृष्टि का विधान करनेवाली' माना है ।" तुलनात्मक 
सोन्दर्य-शास्त्र के क्षेत्र में कार्य करनेवाले आधुनिक विचारकों ने कोलरिज के कल्पना- 
सम्बन्धी विचारों को अभिनवगुप्त की 'प्रतिभा?-विपयक मान्यता से तुलतीय माना है ।* 
यह तो कहा नहीं जा सकता कि शुक्लजी 'प्रतिभा' के काव्यशास्त्रीय अर्थ से परिचित नहीं 
थे । सुर की प्रतिभा को उन्होंने "नवीन प्रसंगोद्भावना' करनेवाली कहा है। '“श्रद्धा' और 
“भक्ति! निबन्ध में उन्होंने प्रतिभा' को परिभाषित करते हुए कहा है--' श्रतिभा से मेरा 
'अभिप्राय अन्तःकरण की उस उद्भाविका क्रिया से है जिसके द्वारा कला, विज्ञान आदि 
नाना क्षेत्रों में नयी-तयी बातें या कृतियाँ उपस्थित की जाती हैं । '3 कहना न होगा कि 
यह परिभाषा भारतीय काव्यशास्त्रीय परिभाषा के अनुसार ही दी गयी हैं । फिर. उन्होंने 
कल्पना के सन्दर्भ में 'प्रतिभा' की चर्चा क्‍यों नहीं की ? ऐसा लगता है कि 'कल्पना' को 
वे वह स्थान नहीं देना चाहते थे जो भारतीय काव्य-चिन्तन में 'प्र|तभा' को प्राप्त है। 
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-जंपशाबाए लावंएंछ, 9. 265. 


२२. देखिये, रस-सिद्धान्त और सौन्‍्दर्य-शास्त्र, डॉ० निर्मला जैन, पृ० ४१३। 
'*. श्रद्धा भक्ति, चिन्तामणि, भाग १, पु० २२ । 
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कवि-कर्म और कल्पना-व्यापार ९३ 

बे एडिसन से पूर्णतः सहमत होते हुए यह मानते थे कि “कल्पता सर्वथा नवीन और 

मौलिक सृष्टि नहीं कर सकती ।” वे कहते हैँ-- प्रत्यक्ष रूप-विधान के उपादान से ही 

कल्पित रूप-विधान होता है | * ऐसी स्थिति में कल्पना” प्रतिभा” नहीं हो सकती | प्रतिभा 
में जो नवीन उद्भावना की क्षमता होती है उसे लछोकातिकरान्तगोचरनिर्भमिति' कहा 
गया है । आचार्य शुक्ल के अनुसार कल्पना में छोक के अतिक्रमण की क्षमता नहीं होती । 
इससे यह अनुमान लगाया जा सक्रता हैँ कि शब्दों के प्रयोग में वे कितने सतर्क थे। 
इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने कल्पना” सम्बन्धी अवधारणा पाश्चात्य विचारकों 
( विश्वेषतः एडिसन ) से ली किन्तु उस अवधारणा को उन्होंने अपने अनुभव और अध्ययन 
के बल पर विकसित और पृष्ठ किया । एडिसन के बाद भी पाश्रात्य-समीक्षा के क्षेत्र में 
कल्पना' के सम्बन्ध में जो विमर्श हुआ उससे वे परिचित थे । कल्पना को अधिक महत्त्व 
देने और उसे सर्वथा नवीन उदभावना करनेवाली शक्ति मान लेने के परिणामस्वरूप 
ही व्यक्ति-वैचित्रय' का सिद्धान्त सामते आया जो आचार्य शुक्क के अनुस्तार हृदय के नकली 

कारखाने में ही ढल सकता था और जिमसे मात्र कुतूहुल की ही सृष्टि हो सकती थी । 

इसीलिए उन्होंने कल्पना को काव्य का साधन माना। इससे आगे वे नहीं गये। इससे 
उनके आत्मविश्वास का अनुमान छुगाया जा सकता है। निःस्सन्देह हिन्दी काव्य-- 
चिन्तन के क्षेत्र में आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व अन्यतम है । हम काव्य-सम्बन्धी उनके 
विचारों का जितना ही अनुशीलन करेंगे उनके व्यक्तित्व की महत्ता से उतना हीः 
अधिक प्रभावित होंगे । 
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। जी 
> आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और परवर्तों हिन्दो-आलोचना 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का साहित्यिक व्यक्तितव बहुआयामी था। आज .उन्हें एक 
“आचार्य एवं आलोचक के रूप में विद्येष प्रतिष्ठा प्राप्त है, किन्तु वे एक सफल इतिहास- 
'छेखक, भाषा-विदू, अन्वेषक, कोशकार, संपादक और अनुवादक के रूप में भी समान 
"प्रतिष्ठा के अधिकारी हैं । आज साहित्य के इन क्षेत्रों में जिस स्तर का कार्य अलग-अलग 
विशेषज्ञ कर रहे हें अपने समय में उन्होंने अकेले सभी क्षेत्रों में उससे उच्चस्तर का कार्य 
किया है। यहाँ हम केवल यह देखने की चेष्टा करंगे कि आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने 
जिस 'लोक-मंगल विधायक रसवाद की प्रतिष्ठा को थी और व्यावहारिक स्तर पर जिस 
'विवेचनात्मक पद्धात की शुरुआत की थी उनके बाद उसका विकास किस रूप में हुआ । 
उनके बाद की हिन्दी-आलोचना उनके प्रभाव से कहाँ तक मुक्त है और कहाँ तक वह 
उनके दिखाये हुए मार्ग पर अग्रसर हुई है । 

आलोचना के क्षेत्र में भी आचार्य शुक्छ ने कई दिशाओं में कार्य किया है । उनके 
कार्य की एक दिशा है भारतोय काव्य-सिद्धान्तों का पुनराख्यान या युग-प्रवृत्ति के सन्दर्भ 
में उनकी पुनर्व्याख्या। दूसरी दिशा है--पाइचात्य सिद्धान्तों का अनुशीरकन और 
"भारतीय काव्य-सन्दर्भ में विवेकपूर्वक उनका संग्रह। तीसरी दिशा हैं काव्य-कृतियों 
एवं प्रवत्तियों का विवेचन । कहना न होगा कि इन तीनों दिशाओं में उतका कार्य महनीय 
'है। काव्य-कृतियों के विवेचन की भी तोन दिश्लाएँ हैँ । एक है--कतियों में अन्तर्निहित 
विचारधारा को लक्षित करना और उसका स्वरूप स्पष्ट करना। दूसरी है--कृति के 
ऐतिहासिक-सांस्कृतिक परिवेश की व्यापक पीठिका को उभारकर उसके सन्दर्भ में कृति 
का महत्त्व प्रतिपादन करना और तीसरी है--भाषिक-विदलेषण के द्वारा कृति में निहित 
'भाव-सौन्दर्य का उद्घाटन करना। आचार्य शुक्ल की समीक्षा में इन तीनों दिशाओं 
'को लक्षित किया जा सकता है। आचार्य शुक्ल के बाद भारतीय काव्य-सिद्धान्तों के 
पुनराख्यान की परम्परा विश्वविद्यालयों में होनेवाली शोध-परक समीक्षा के माध्यम से 
'पर्याप्त समृद्ध हुई है। इस दिशा में डॉ० नगेन्‍्द्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, छेलविहारी गुप्त, 
राकेश, डॉ० राममूत्ति त्रिपाठी, डॉ० बटंकृष्ण, डॉ० भोलाशंकर व्यास, डॉ० आनन्द- 
प्रकाश दीक्षित, डॉ० तारकनाथ बाली, डॉ० देशराज सिंह भाटी, डॉ० भगीरथ दीक्षित, 
-डॉ शंकरदेव अवतरे, डॉ प्रेमस्वरूप गुप्त तथा डॉ० विजेन्द्रनारायण सिंह के कार्य 
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उल्लेखनीय हैं । इस सन्दर्भ में यह ध्यान देने की बात है कि सर्वाधिक विवेचन रस-सिद्धान्त 
को लेकर किया गया है। उसे मनोवेज्ञानिक, स्लामाजिक और दइन्द्रात्मक भोतिकवाद के 
आलोक में देखा-परखा गया है। समग्र काव्यशास्त्र का पुनराख्यान कम हुआ है। रत 
के वाद ध्वनि' और 'वक्रोक्ति'-सिद्ध न्‍तों की चचों हुई है। पाश्चात्य काव्य-चिन्तन 
और भारतोय सन्दर्भ में उसकी उपयोगिता पर विचार तथा दोनों के आधार पर संहिलष्ट 
समीक्ञा-सिद्धान्त की रचना को जो शुरुआत आचार्य शुक्ल ने की थी ठीक उसी रूप में 
उसका विकास तो नहीं हुआ , किन्तु उनके बाद तुलनात्मक काव्य-शास्त्र की एक परंपरा 
अवश्य चल पड़ी । आचार्य शुक्ल के जीवन-काल में ही लक्ष्मीनारायण सुधांशु ने काव्य 
में अभिव्यंजतावाद' ( सन्‌ १९३६ ई० ) लिखकर इस दिशा में प्रयाम आरम्भ कर दिया 
था। उसके बाद डॉ? नरेन्द्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, डॉ० विष्णुदत्त राकेश, डॉ० निर्मला 
जैन, डॉ० रामनरेश वर्मा, डॉ० जगदीश शर्मा, डॉ० प्रेमकान्त टण्डन आदि तने इस 
दिशा में उल्लेखनीय कार्य किया है। डॉ० नमगेनद्र अभिननन्‍्दन-ग्रंथ के दूसरे खण्ड को 
नये-पुराने समीक्षकों ने मिलकर एक प्रकार से तुलनात्मक साहित्य-शास्त्र ही बना दिया 
है। इस प्रकार के अध्ययन से हिन्दी की सैद्धान्तिक समीक्षा का क्षितिज तो निस्सन्देह 
विस्तृत हुआ है और उसमें विश्यजनीनता आयी है, किन्तु इससे आचार्य शुक्ल का उद्देह्य 
पूरा नहीं हुआ है । आचार्य शुक्ल पाश्चात्य सिद्धान्तों के उपयोगी तत्त्वों को ग्रहण करके 
भारतीय एवं पाश्चात्य दोनों के संश्छेष से हिन्दी का एक स्वतन्त्र समीक्षाशास्त्र विकसित 
करना चाहते थे । इसीलिए उन्होंने पाश्चात्य सिद्धान्तों की मौलिक व्याख्या करके उनका 
भारतीय काव्य-सिद्धान्त के भोतर उचित सन्निवेश किया है। रस-सिद्धान्त का पुनराख्यान 
जिस स्तर पर आचार्य शुक्ल ने किया था उसे भी विकसित नहीं किया जा सका। 
आचार्य शुक्ल ने रसन्सूत्र के भीतर विभाव' के महत्त्व को पहचाना। विभाव, भाव 
के कारण हैं। चूंकि हमारे भीतर भावों को जगाने और तीव्र करने का काम बाह्य द्व्य 
और परिस्थितियाँ करती हैं इसलिए हमारी परिस्थिति हमारे भावों का आलम्बन है। 
काल की गति के अनुसार किसी जन-समाज के बीच जो गृढ़ और चिन्त्य परिस्थितियाँ 
उत्पन्न होती रहती हैं वे सब हमारे भावों का विषय हो सकती हैं। इन परिस्थितियों 
को अपने अनुकूल बनाकर जीवन में सुख-शान्ति की स्थापना के लिए “उत्साह का 
संचार आवश्यक है। यह उत्साह तभी जागृत हो सकता है जब हमारे भीतर दूसरे के 
दुःख से दुःखी होकर उसे दूर करने की बलवती भावना या “करुणा” बीजखरूप में हमें 
प्रेरित करती रहें । 'प्रेम' भी हमें उत्साहित कर सकता है, किन्तु 'करुणा' में उससे 
अधिक व्याप्ति है। इसलिए ऐसे महाकाव्य' जिनक्रा बीजभाव करुणा है हमें लोक-मंगल 

में प्रवृत्त कर सकते हैं। शुक्लूजी ने ऐसे काव्यों को छोक-मंगल की साधनावस्था का 
काव्य कहा । ऋषि वाल्मीकिग्र णीत “रामायण” और तुलसीकृत “रामचरित मानस 


९६ आचारये रामचन्द्र शुक्ल 


इसी कोटि के महाकाव्य हैं । दोनों में राम के रूप, गुण, शील, स्वभाव तथा रावण की' 
विरूपता, अनीति, अत्याचार का विद्वद चित्र अंकित हैं। रावण लोक-पीड़क है, राम 
लोक-रक्षक । राम पूरे उत्माह से रावण और उसके अनुयायी राक्षसों का दमन करते 
हैं । उनके प्रत्येक कार्य और प्रत्येक भावना को पाठकों का ममर्थन प्राप्त है। पाठक उनके 
क्रोध, प्रेम, उत्साह, करुणा सभी के साथ तादात्म्य अनुभव करता हुआ रस-मग्न होता 
है । ऋषि वाल्मीकि और महात्मा तुलसीदाम का जन-मानस पर व्यापक श्रभाव इसीलिए 
है कि उनकी कृतियाँ लोक-मंगल की प्रेरणा से लिखी गयी हैं। इस प्रकार साहित्य में 
लोक-मंगल-विधायिनी कतियों की श्रेष्ठता निविवाद हैँ । माहित्य के सम्बन्ध में इसे आप 
“उपयोगितावादी” सिद्धान्त कह सकते हैं और यह भी कह सकते हैं कि यह “पावचात्य 
उपयोगितावाद का भारतीयकरण है ॥ ?» या यह कि “उनका लोकहितवाद रस्किन और 
टाल्सटाय के धार्मिक उपयोगितावाद का भारतीय संस्कृति के अनुरूप नवीन रूपान्तर 
है ।””* इसे मान लेने पर भी ( यद्यपि आचार्य शुक्ल ने टाल्सटाय के पापी के प्रति घृणा 
नहीं, दया” वाले सिद्धान्त का विरोध किया हैं और इस तथा इसी प्रकार के अन्य विलायती 
मंत्रों के उच्चारण के प्रति सावधान किया है । ) यह स्वीकार करना होगा कि पाश्चात्य 
चिन्तन को भारतीय संस्कृति के अनुरूप रूपान्तरित करना और फिर परम्परागत रस- 
सिद्धान्त के सूत्र के भीतर उसका समावेश करतें हुए अपने देश में सर्वाधिक मान्य काव्य- 
क्ृतियों के आधार पर उसका विवेचन करना असाधारण प्रतिभा का कार्य हैं। यह कार्य 


उनके बाद किसी दूसरे ने नहीं किया । 


पाब्चात्य काव्य-सिद्धान्तों का अध्ययन करनेवालों में डॉ० नगेन्द्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, 

श्री नेमिचन्द्र जैन, डॉ० निर्मला जैन, डॉ० महेन्द्र चतुर्वेदी, डॉ० जगदीशचन्द्र जेन, 
डॉ० भगोरथ दीक्षित उल्लेखनीय हैं॥ इनके अध्ययनों से हिन्दी का पाठक पादचात्य: 
काव्य-सिद्धान्तों से परिचित हुआ है। किन्तु इन सिद्धान्तों का भारतीय निकष पर 
मूल्यांकन बहुत कम हुआ है । इन सिद्धान्तों को यहाँ-वहाँ उद्धृत अवश्य किया जाने लगा 
है, किन्तु इनके आधार पर भारतीय क्लेसिकल साहित्य या नये हिन्दी-साहित्य का सहज: 
विवेचन नहीं हुआ है । तात्पर्य यह कि अनुसन्धानात्मक दृष्टि से भारतीय काव्य-सिद्धान्तों 
एवं पाश्चात्य सिद्धान्तों के स्वतन्त्र अध्ययन तथा तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में तो 
विशेष कार्य हुआ है, किन्तु दोनों के विवेकपूर्ण संइलेष का कार्य आगे नहीं बढ़ा है | 
इसका कारण यह है कि द्वितीय महायुद्ध की समाप्ति तथा स्वतन्त्रता-प्राप्ति के बाद-- 


१. हिन्दी-साहित्य का बुहत्‌ इतिहास, त्रयोदश भाग, पु० २४६। 
२, वही, त्रयोदश खण्ड, पु० २४८ । 
३. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पु० ५३३ । 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल भोर परवर्तो हिन्दी-आलोचना ९७ 


“तवलेखन” का आन्दोलन चल पड़ा जिसके लिए आधृुत्तिक होना पहली शर्त थी। नव- 
लेखकों ने प्रसाद और प्र मचन्द के साथ ही आचार्य शुक्ल की चिन्तन-परम्परा को भी 
नकार दिया । यह उनकी असमर्थता भी हो सकती है और सांस्कृतिक संक्रान्ति के क्षणों 
में जीवन के नये दृष्टिकोण की तलाश की त्वरा में पिछली पीढ़ी को नकारने की सतर्क, 
चेष्ठा भी। इस सम्बन्ध में डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी का साक्ष्य पर्याप्त होगा । “थह एक 
विचित्र सादृब्य है. कि प्रेमचन्द तथा प्रसाद के समान ही साहित्य-चिन्तन के क्षेत्र में भी 
विकास का क्रम आचार्य रामचन्द्र शुक्ल पर रुक गया। प्मीक्षा के जिन सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन शुक्लजी ने किया था, आगे चलक्वर उनका कुछ संशोधन-परिवर्द्धन भले ही 
किया गया हो, परन्तु इस दिशा में साहित्य-चिन्तन की कोई नवीन-पद्धति जन्म न 
लेसकी |" 

वस्तुतः: आचार्य शुक्ल के उपयोगितावादी या लछोक-मंगलवादी दृष्टि का विरोध तो: 
उनके समय में ही स्वच्छन्दतावादी या सौष्ठववादी समीक्षक आचार्य . नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
ने बड़े उत्साह से आरम्भ कर दिया था। उन्होंने शुक्छजी की 'छायावाद' सम्बन्धी 
मान्यता का विरोध करते हुए कहा था--'इस छायावाद को हम पण्डित रामचन्द्र 
शुक्लजी के कथनानुमार केवल अभिव्यक्ति की एक लाक्षणिक प्रणाली विशेष नहीं मान 
सकेंगे । इसमें एक नूतन सांस्कृतिक मनोभावना का उद्गम है और एक स्वतन्त्र दर्शन 
की नियोजना भी । पूर्ववर्ती काव्य से इसका स्पष्टतः पृथक्‌ अस्तित्व और गहराई हैँ [९ 
इसी प्रकार शुक्छजी के अभिव्यंजनावाद' सम्बन्धी विचारों का विरोध करते हुए उन्होंने 
कहा-- “शुक्लजी क्रोचे के अभिव्यंजनावाद' का विरोध करते हैं और 'कला के लिए कला 
सिद्धान्त की खिल्ली उड़ाते हैं जब कि क्रोचे और ब्रैडले जैसे कलावादियों ने अभिव्यंजना 
या कलावाद के मूल में उत्कृष्टतम मानसिक तत्त्व और प्रतिभा का अध्याहार कर दिया 
है।'* वाजपेयीजी के बाद डॉ० नगेन्‍्द्र दूसरे बड़े समीक्षक हैं जिन्होंने आचार्य शुक्ल के 
नेतिक एवं उपयोगितावादी दृष्टिकोण को संकुचित बताया है। वे कहते हैं--'कविता 
को--व्यापक अर्थ में रस के साहित्य अथवा ललित वाहमय को- मैं मुलतः आत्माभि- 
व्यक्ति ही मानता हूँ ।/* कहना न होगा कि आत्माभिव्यक्ति का सिद्धान्त वस्तु-तत्त्व को 
गौण मानता है। आचार्य शुक्ल कभी भी वस्तु-तत्त्व को गौण स्वीकार नहीं कर सकते 
थे। डा० नगेन्‍्द्र आत्माभिव्यक्ति से उत्पन्न आनन्द को परिष्कृत और सभी प्रकार के 
नेतिक-सामाजिक मूल्यों से स्वतंत्र मानते हैं। उनका कहना. है--'छेखक की निएछल: 


१. हिन्दी नवलेखन, पृ० १७। 

२. हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी, पृ० ८९। 
३. वही, पृ० ७१ । 

४. आलोचक की आस्था, पृ० २। 
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९८ आचार्य रामचनद्र शुक्ल 
आत्माभिव्यक्ति के द्वारा जो परिष्कृत आनन्द प्राप्त होता है वह स्वयं एक बड़ा वरदान 
है-- नैतिक एवं सामाजिक मूल्य से स्वतंत्र भी उसका एक स्वतंत्र महत्त्व हैं, जिसको तुच्छ 
समझना स्थल बुद्धि का परिचय देना है ।”” शुक्लजी अभिव्यक्ति के आनन्द को नेतिक- 
सामाजिक स॒ल्यों से स्वतंत्र स्वीकार नहीं कर सकते थे । 
सौष्ठववादी आलोचकों की भाँति मार्क्सवादी समीक्षकों ने भी आरंभ में आचार्य 
शुक्ल का विरोध किया । उनके विरोध का कारण यह था कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि 
उपयोगितावादी होते हुए भी माक्‍्संवादी नहीं थी । डॉ० रांगेय राघव, श्री शिवदान सिंह 
चौहान तथा डॉ० नामवर सिंह ने आचार्य शुक्ल की इतिहास-दृष्टि के विषय में जो 
बातें कही हैं वे प्रकारान्तर से उनकी आलोचना-दृष्टि पर भी लाग होती हैं। यहाँ सभी 
माक्संवादियों द्वारा शुक्छजी की समीक्षा की सीमाओं की उद्धरणी प्रस्तुत करना हमारा 
लक्ष्य नहीं हैं । हम केवल यह कहना चाहते हूँ कि शुक्लजी के बाद आलोचना की दो 
प्रमुख धाराओं-सौष्ठववादी और मार्क्सवादी--ने उनके द्वारा प्रतिष्ठित मूल्यों का विरोध 
किया । आचार्य शुक्ल ने अपने समय में मनोविश्लेषणवादी फ्रायडीय समीक्षा-दृष्टि का भी 
विरोध किया था । उनके बाद कुछ दिनों तक यह दृष्टि हिन्दी-राहित्य के सन्दर्भ में आक- 
षण का विषय बनी रही। डा० नगेन्‍्द्र ने अपनी छायावादं शम्बन्धी समीक्षाओं में 
इसका उपयोग किया । श्री इलाचन्द्र जोशी ने इसके सिद्धान्त-पक्ष का विवेचन प्रस्तुत 
किया। श्री अज्ञेय ने यत्र-तत्र स्फुट रूप से इसकी चर्चा की और कला की व्याख्या में 
एडलर के क्षति-पूति के सिद्धान्त को वरीयता दी। इसके बाद डॉ० देवराज उपाध्याय 
ने कथा-साहित्य के सन्दर्भ में इसका व्यापक प्रयोग किया, किन्तु धीरे-धीरे इस मत की 
प्रतिष्ठा के साथ कि आलोच्य कृति की समीक्षा भाषिक-विश्लेषण के आधार पर की जानी 
चाहिए, किन्हीं बाहरी ऐतिहासिक, सामाजिक या मनोवैज्ञानिक मुल्यों के आधार पर नहीं, 
आलोचना की इस पद्धति का आकर्षण कम हो गया। २ फरवरी १९४१ को आचार्य 
शुक्ल का शरीरान्त हुआ। १९४३ ई० में तारसप्तक का प्रकाशन हुआ। १९४६ ई० में 
“अज्ञेय' ने प्रतीक का प्रकाशन आरंभ किया । १५ अगस्त १९४७ ई० को देश स्वतंत्र हुआ 
ओर १९५१ ई० में दूसरे सप्तक का प्रकाशन और नयी कविता के युग का आरंभ साथ-साथ 
हुआ । तार सप्तक' के कवि माक्संवाद से सम्बद्ध थे। दूसरे सप्तक के कवि मार्क्सवाद के 
प्रति कभी आक्ृष्ट भले रहे हों, वे अन्ततः उसके प्रभाकदक्षेत्र से बाहर हो चुके थे । इस 
प्रकार १९४१ से लेकर १९५१ ई० तक साहित्य के क्षेत्र में एक प्रकार का मंथन चल रहा 
था। माक्सवाद-प्रेरित 'प्रगतिवाद” का आन्दोलन धीरे-धीरे अपना प्रभाव खो रहा था और 
साहित्य के क्षेत्र में नये मूल्यों और अभिव्यक्ति की नयी भंग्रिमा की तलाश जारी थी। 
'नत्यी कविता' और उसके समर्थक समीक्षकों का मल स्वर उपयोगितावादी नहीं था। 


(७७७७७४७४७७/एे"//"/शआशआआआआआआआआआआआआआआआाााााा आम बला कक दल कन नी लीक 


१, आस्था के चरण । 


आचार रामबन्द्र शुक्ठ ओर परवर्ती हिन्दी-आालोचना 


जो कवि और समीक्षक नये मार्ग का अन्वेषण कर रहे थे आचार्य शुक्ल जैसे दृढ़ लोक- 
मंगलवादी विचारक से प्रेरणा या शक्ति कैसे ग्रहण कर सकते थे ? ७ रे 


१९५२ ई० के आसपास ही भ्रसिद्ध मार्क्सवादी समीक्षक श्री शिवदान सिंह चौहान 
ने शुक्कजी की समी क्षा-दृष्टि पर एकांगी समाजशास्त्रीय होने का आरोप लगाया था । 
इसके पूर्व १९४३ ई० ( २००० वि० ) में ही श्री शिवनाथ ने आचार्य शुह्म को फ्रांस की 
राज्यक्रान्ति ( १७८९ ) के आगे-पीछे उत्पन्न मध्यवर्ग के उत्यानकाल के प्रतिनिधि 
यूरोपीय चिन्तकों कांट, हीगेल, स्पिनोजा, लॉक, ह्यम, मिल, स्पेंसर आदि के विज्ञान- 
प्रभुत-बुद्धि वादी विचारों से प्रभावित बताकर प्रकारान्तर से उनके लोकवाद को मध्यवर्गीय 
हितों तक ही मीमित सिद्ध करने का प्रयास किया था। १९५५ ई० में आलोचना के अक्टूबर 
अंक में उन्होंने इस आरोप को और अधिक स्पष्ट रूप में दृहराया | ९ ५५ ई० में डॉ 
रामविलास शर्मा ने आचार्य रामचन्द्र शुक्कु और हिन्दी आलोचना” लिखकर पूरे विश्वास द 
से रांगेय राधव, प्रकाशचन्द गुप्त, नामवर सिंह जैसे मार्क्सवादियों और आचार्य हजारी- 
प्रंसाद द्विवेदी जैसे सांस्कृतिक दृष्टि-मम्पन्न मानवतावादी विचारकों के मतों का तर्कपूर्ण 
खेण्डन करके आचार्य शुद्ध के मत का विस्तार से प्रतिपादन किया । इसी समय आचार्य 
नन्ददुलारे वाजपेमी का नया साहित्य : नये प्रश्न प्रकाशित हुआ । इस समय तक 
आते-आते उनका शुक्ुजी के विरोध का स्वर एकदम शान्त हो गया हैं और वे उनकी 
आलोचनात्मक उपलब्धियों की प्रशंसा करते हुए कहते हँ-- शुक्कजी की समीक्षाएँ एक 
अतिशय संतुलित ऐतिहासिक चेतना का निर्माण और विन्यास करती हैं ।”" यही नहीं, 
वे. यह भी कहते हैं--- आचार्य रामचन्द्र शुक्र ने भारतीय साहित्य के विशाल अध्ययन के 
आधार पर हिन्दी के नवीन और प्राचीन कवियों के सम्बन्ध में अच्तरंग समोक्षाएँ लिखी 
हैं, वे ही हमारे लिए आलोक-स्तम्भ का काम दे रही हैं।”* इस प्रकार १६५५ ई० के 
आसपास सौप्ठववादी समीक्षक आचार्य वाजपेयी और प्रखर मार्क्सवादी समीक्षक 
. हाँ० रामविलास शर्मा दोनों दो भिन्न चिन्तन पद्धतियों से चलकर आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल के निकट आते हैं । आचार्य वाजपेयी भाववादी' विचारघारा के प्रतिनिधि हैं -- 
और डॉ० रामबिलास शर्मा वस्तुवादी विचारधारा के। आचार्य वाजपेयी आचार्य शुक्ल 
के नैतिक और मर्यादाबादी काव्यादर्श को इसलिए महत्त्व देते हैं. कि वह द्विवेदो-युग की 
मुधारवादी जीवन-दृष्टि को रामचरित मानस जैसे आध्यात्मिक ग्रंथ की आदर्शवादी चैतना 
के भीतर समाहित करके प्रतिष्ठित हुआ है । डॉ० शर्मा आचार्य शुक्क को इसलिए महत्त्व 
देते हैं कि उनकी चिन्तन-पद्धति वैज्ञानिक हैं और वे विकासवाद को बहुत दूर तर्क 
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१. नया साहित्य : नये प्रश्न, पृ० ९६॥ 
२, वही, पु० २२७ । 
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आचाये रामचन्द्र शुक्ल 


१०० 


स्वीकार करके ऐतिहासिक भोतिकवाद, के निकट आ गये हैं । इससे हम एक निष्कर्ष यह्‌ 
निकाल सकते हैँ कि किसी तात्कालिक प्रतिक्रिया या प्रभाव के कारण आन्दोलन के रूप में 
उभरनेवाल्ली काव्य-प्रवृत्त के आधार पर उद्भावित आलोचना-दृष्टि बहुत दूर तक 
हमारा साथ नहीं दे सकती। अन्ततः हमें मानव-जीवन की गम्भीर व्याख्या करनेबाढ़ी 
तत्त्व-दृष्टि से अपने को स्रमृद्ध करना ही होगा, चाहे वह भाववादी हो या अध्यात्मवादी। 
ऑंचार्य वाजपेयी जब आचार्य शुक्ल का प्रखर विरोध कर रहे थे तब वे बहुत कुछ 
छायावादी काव्य-वंभव और अभिव्यंजनावादी काव्य-दर्शन के तात्कालिक प्रभाव से 
उत्साहित थे । १९५५ ई० में जब उन्होंने शुक्ुजी की उपलब्धियों की प्रशंसा की तब वे 
पूरे भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य-चिन्तन को ध्यान में रखकर प्राचीन एवं सामयिक 
साहित्य के मूल्यांकन के लिए एक सामान्य निकष की आवश्यकता का अनुभव कर रहे 
थे। इसी प्रकार प्रगतिवादी काव्यान्दोलन को विद्योष महत्त्व देने तथा माब्सवादी दर्शन 
को भारतीय साहित्य एवं जन-जीवन की गहरी छान-बीन किये बिना ही शीक्र प्रतिष्ठित 
कर देने की त्वरा में आरम्भ में मार्क्सवादी प्रमीक्षकों ने शुक्कजी का विरोध किया। 
डॉ० रामविलास शर्मा ने इस वित्रेक-होनता को पहुचाना और उन्होंने न केवल १९५५ ई० 

में शुक्कजी का समर्थन किया, वरन्‌ १९७३ ई० में अपनी पुस्तक के तीसरे संस्करण में जोर 
देकर कहा-- आधुनिक हिन्दी-साहित्य के विकास के सन्दर्भ में शुक्लजी के आलोचना- 
कार्य का अध्ययन अत्यन्त आवश्यक है, यह विश्वास मुझे सन्‌ ५५ में भी था; सन्‌ '७३ 
में वह विश्वास और भी दृढ़ हो गया है ।””' डॉ० शर्मा के बाद प्रसिद्ध मार्क्सवादी 
समीक्षक डॉ० शिवकुमार मिश्र ने सन्‌ १९७५ में “यथार्थवाद' के सम्बन्ध में विचार 
करते हुए लिखा-- हिन्दी साहित्य-चिन्तन के क्षेत्र में आचार्य शुक्त का उदय एक युग- 
प्रवर्तक घटना है। आचार्य शुक्ल के माध्यम से हिन्दी के साहित्य-चिन्तन को न केवल 
एक पुष्ट वैचारिक आधार प्राप्त हुआ, वरन्‌ अपने जागृत विवेक एवं प्रखर सामाजिक 
चेतना के बल पर उन्होंने साहित्य एवं कला की ध्रमस्त प्रकार की अस्पष्ट मान्यताओं को 
एक ओर रखते हुए उनके दृढ़ सामाजिक एवं लौकिक आधार की विवेचना की । उनके 
भखर सामाजिक चिन्तन का ही परिणाम है कि आगे साहित्य एवं कला की सुस्पष्ट एवं 
सही व्याख्या के लिए मार्ग प्रशस्त हुआ ।7ः इस प्रकार डॉ० दार्मा के ७३ ई० के विश्वास 
को ७५ ई० में डॉ० मिश्न ने पृष्ठ किया। प्रसन्नता का विषय यह है कि युवा मा्क्सवादी 
समीक्षकों में विज्येष उत्साही नन्‍्दकिशोर नवछू १९८१ ई० में भी शुक्लजी की श्रेष्ठता स्वीकार 
करते हुए लिखते हैं--“यह शुक्लजी की श्रेष्ठता का प्रमाण है कि वे शास्त्रीयतावाद के 
ताथ-साथ स्वच्छन्दतावाद की विक्ृतियों से भी परिचित थे । इसीसे एक ओर जहाँ उन्होंने 


१. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी-आलोचना, तृतीय संस्करण की. अूमिका, 
२. यथार्थवाद, पृ० १९२-९३ । पृ० २६। 


आचार्य रामचनद्र शुक्ल ओर परवर्तो हिन्दो-आलोचना १०१ 


शास्त्रीयतावाद की रूढ़ियाँ तोड़ीं, वहों दूसरी ओर स्वच्छन्दतावाद को भी व्यक्ति- 
वैचित्र्यवाद' से बचाने की चेष्ठा की ।”" मार्क्सवादी समीक्षकों में अपनी बुद्धिमत्ता, विवेक 
और समय की गति की पहचान के लिए विख्यात डॉ० नामवर सिंह ने आचार्य शुक्क को 
अनेक सन्दर्भा में याद किया हैँ । यह दूसरी बात है कि जब वे आचार्य द्विवेदी के साथ 
उनका स्मरण करते हैं तो उन्हें उनकी काव्य-दृष्टि और इतिहास-दृष्टि संकुचित दिखाई 
पड़ती है और जब अलग से पूरे हिन्दी-साहित्य के विकास-क्रम में विचार करते हैं तो उन्हें 
विश्वप्रपंच की भूमिका 'उस युग को ही नहीं, बल्कि आज के युग को देखते हुए भी दार्शनिक 
विवेचन का अप्रतिम निबन्ध' प्रतीत होती है।* और शुक्लजी की रसानुभति की 
थथार्थवादी घारणा काव्यशास्त्र ही नहीं, सौन्दर्यशास्त्र के लिए भी क्रान्तिकारी'” लगने 
लगती हैं। १९८३ ई० में संपादित 'चिन्तामणि-३* की भूमिका में उन्होंने अनेक स्थलों 
पर शुक्लजी के आलोचक व्यक्तित्व के वेशिष्ट्य की सराहना की है। संभव है, आचार्य 
शुक्ल की' ग्रंथावली के संपादक डॉ० नामवर सिंह ग्रंथावली की भूमिका के रूप में आचार्य 
की हिन्दी में प्रतिष्ठित गरिमामयी मूर्ति के सम्बन्ध में कुछ विशेष कहकर उसके महत्त्व का 
प्रतिपादन कर । 

यह हम कह चुके हैं कि १९५५ ई० तक आते-आते वाजपेयीजी शुक्लूजी के व्यापक 
महत्व को स्वीकार करने लगे थे । उनके बाद भाववादी विचारकों के एक शुद्ध अध्यात्मवादी 
वर्ग ने भले ही शुक्लजी के रम-चिन्तन को स्वीकार न किया हो, किन्तु मार्क्सवाद के 
प्रभाव-क्षेत्र के बाहुर के अनेक माहित्यकार उनके विचारों का महत्त्व बराबर स्वीकार 
करते रहे । इस परंपरा में बात गुलाबराय, आचार्य विश्वनाथ भिश्र, क्ृष्णशंकर शुक्ल, 
डाँ० देवराज, डॉ० भगीरध मिश्र जैसे विद्वानों का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 
इस क्रम में डाँ० राममति त्रिपाठी विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। उन्होंने आचार्य शुक्ल के 
लोक-मंगल के सिद्धान्त की विस्तृत विवेचना करते हुए न केवल उसके विरुद्ध आचार्य 
नन्‍्ददुलारे वाजपेयी द्वारा उठायी गयी शंकाओं का समाधान किया है, वरन्‌ नामवर 
सिह द्वारा निर्दिष्ट की गयी सीमाओं का अनौचित्य भी प्रतिपादित किया है ।”* 

उपर्युक्त विवेचत के आधार पर हम विश्वासपूर्वक कह सकते हैं कि परवर्ती हिन्दी- 
आलोचना के मार्क्सवादी और गैर मार्क्सवादी दोनों खेमों में शुक्लजी का महत्त्व अपनी- 
अपनी सीमाओं में रवीकार किया गया है । 


१. हिन्दी-आलोचना का विकास, पृ० १५७ । 

२. चिन्तामणि-३, भूमिका, पृ० २०। 

३. वही, पृ० १०। 

४. देखिये--आचार्य रामचन्द्र शुक्र जन्मशती-संगोष्ठी के अवसर पर साहित्य-सम्मेलन 
में पढ़ा गया निबन्ध, १२ मई, १९८४ ई०। ह 





१०२ आचार्य रासचन्द्र शुक्ल 


.._ हम आरभ्भ में कह आये हैं कि आचार्य शुक्ल के कार्य की तीसरी दिशा है--काव्य- 
कृतियों एवं प्रवत्तियों का विवेचन । इस दिशा में आचार्य शुक्ल की सर्वोत्तम उपलब्धि 
है जायसी के पद्मावत' की समीक्षा । इस समीक्षा में आचाय शुक्ल न पद्मावत में 

न्तनिहित विचारधारा को लक्षित किया हैं। उसकी ऐलिदालिकन-सांस्कृतिक पीठिका 
का विस्तार से विवेचन किया है और काव्य-भाषा के विश्लेषण द्वारा उसके भाव-सौन्‍्दर्य 
को उभारकर सामने रखा है। शुक्लजी के बाद नव लेखन” और “नयी कविता' के 
आन्दोलन के समानान्तर क्रमशः काव्य-भाषा के विश्लेषण की प्रवृत्ति बढ़ते लगी। 
नयी समीक्षा” की प्रतिष्ठा के साथ विचारधारा और ऐतिहासिक परिवेश दोनों का अध्ययन 
उपेक्षित हुआ । शैली-वैज्ञानिक और संरचनावादी आलोचना ने भी भ पिक-विश्लेपण 
को सर्वाधिक महत्त्व दिया । इन समीक्षा-पद्धतियों के अन्तर्गत काव्य-कुतियों की समीक्षा 
करते हुए भी आचार्य शुक्क को ही बार-बार याद किया गया हैं। इसका कारण यही है 
कि प्राचीन भारतीय प्मीक्षा के अन्तर्गत अलंकार, वक्रोक्ति और ध्वनि ऐसे सम्प्रदाय हैं 
जिनमें भाषिक-विश्लेषण को पर्याप्त महत्त्व दिया गया है। शब्द-शक्तियों के विवेचन के 
सहारे काव्य के रक्ष्यार्थ एवं व्यंग्यार्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया का विश्लेषण किया गया 
है । काव्यार्थ तक पहुँचने के लिए आधुनिक शैली-विज्ञान और मंरचनावादी विवेचन से 
कहीं अधिक ठोस पद्धति का विकास भारतीय शब्द-शक्ति-मीमांगा में किया जा चुका है। 
आचार्य शुक्ल जायसी, घनानन्‍्द और छायावादी कवियों के काव्य का विवेचन करते हुए 
बानगी के तौर पर काव्यार्थ तक पहुँचने के लिए शब्द-क्तियों का प्रयोग कर चुके हैं । वे 
इस पद्धति को विकसित करना चाहते थे। यदि वे कुछ दिन और रहे होते तो निश्चित 
रूप से शब्द-शक्तियों के विवेचन द्वारा काव्य-सौन्दर्य के उद्घाटन की युगानुकूल कोई 
नयी पद्धति अवश्य विकसित करते । कुछ भी हो, नयी समीक्षा और हौली वंज्ञानिक 
समीक्षा के सन्दर्भ में आचार्य शुक्ल को कई बार स्मरण किया गया हैं। आलोचना' 
में प्रकाशित साहित्यिक शैली-विज्ञान विषयक लेखमाला की दूसरी किछ्षत में डॉ० 
रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव आचार्य शुक्ल को स्मरण करते हुए कहते हैँ--- साहित्यिक 
सर्जनात्मक आलोचना का एक प्रमुख कार्य यह भी है कि वह प्रत्यक्ष के दृष्टान्तपरक 
संसार के आधार पर परोक्ष कला रूप को उदुभासित करे। आचार्य शुक्ल ने इसे 
सामान्य” और विशेष” को शब्दावली में इन शब्दों में व्यक्त किया है--भारतीय काव्य- 
दृष्टि भिन्‍न-भिन्‍न विदशेषों के भीतर से सामान्य के उद्घाटन की ओर बराबर रही है। 
किसी न किसी सामान्य के प्रतिनिधि होकर ही विशेष” हमारे यहाँ काव्यों में आते 
रहे हैं ।” ' यही नहीं, डॉ० सियाराम तिवारी ने तो आचार्य शुक्ल की आलोचना में 

नयी आलोचना के तत्त्वों की खोज करते हुए बताया है कि * "नयी आलोचना में काव्य- 


१. आलोचना, ४२, पृ० २९। 


आचार्य रामचरद्र शुक्ल ओर परवर्तो हिम्दी-आलोचना १०३ 


भाषा की जो सात विशेषताएँ---बिम्बात्मकता, वक्रता, विरोधाभास, अथे के विभिन्‍न 
स्तर, सम्प्क्तार्थों का टकराव, प्रतोक-विधान और व्यंग्योक्ति--मानी जाती हैं, उनमें 
चार--विम्ब, वक्ता, अर्थ के विभिन्‍न स्तर तथा विरोधाभास का उल्लेख शुक्लजी 
काव्य-भाषा के अपने विवेचन-क्रम में पहले ही कर चुके हैं ।” अपना निष्कर्ष देते हुए वे 
कहते हैं-- निष्कर्ष यह हैँ कि नयी आलोचना में स्वीकृत काव्य-माषा की अधिकांश एवं 
आवश्यक विशेषताएं रामचन्द्र शुक्ल को भी स्वीकार हैं ।”* काव्य-भाषा के विश्लेषण- 
क्रम में विकसित संरचनावाद' के सन्दर्भ में आचार्य शुक्ल को स्मरण किया गया है या 
नहीं? मैं नहीं जानता, किन्तु ऋृति-विशेष की संरचनाओं के विश्लेषण में यदि कभी 
संरचनावादी समीक्षक्र शब्द-शक्तियों का उपयोग करेंगे तो आचार्य शुक्ल की चर्चा 
अवश्य की जायगी । तात्पर्य यह कि आज की नवीनतम समीक्षा-पद्धतियों के बीज आचार्य 
शुक्ल के काव्य-्भापा विषयक चिन्तन में मिल जाते हैं। यह आकस्मिक नहीं है कि 
'सर्जज और भाषिक संरचना नामक अपनी पुस्तक में रामस्वरूप चतुर्वेदी ने बिम्ब- 
विधान की चर्चा करते हुए आचार्य शुक्ल को बार-बार स्मरण किया है ।--हिन्दी 
कविता के विकास-क्रम में मस्यकाछीन कवियों की चर्चा करते हुए वे कहते हैं--जायपी 
और सुर की बिम्बग्राहिणी शक्ति की आच्चार्य रामचन्द्र शुक्ल ने सही सराहना की है ।” ९ 
आगे वे फिर कहते हैं-- इस प्रसंग में विम्ध-विधान से सम्बद्ध शुक्छजी की मान्यता 
उद्धृत करना उचित होगा-- काव्य में विम्ब-स्थापना ( 7798०7५ ) प्रधान वस्तु है। 
वाल्मीकि, कालिदास आदि प्राचीन कवियों में यह पूर्णता को प्राप्त हैं। अंग्रेजी कवि शेली 
इसके लिए प्रसिद्ध हैं |? “बिम्ब” दब्द आचार्य शुक्ल को भारतीय काव्य-शास्त्र से ही 
प्रात हुआ था । डॉ० चतुर्वेदी कहते हैं--बिम्ब भारतीय काव्य-शास्त्र में न हो, कविता 
में है।' भारतीय काव्य-शास्त्र में बिम्ब' पर स्वतंत्र चिन्तन तो नहीं है, किन्तु उसकी 
अवधारणा के बीज अलंकार-शआास्त्र में विद्यमान हैँ । दुष्टान्त' अलंकार की परिभाषा है -- 
'दृष्टान्तस्तु सघर्मस्य वस्तुनः प्रतिबिम्बनम्‌' । यदि उपमेय-उपमान में बिम्ब-प्रतिबिम्ब 
भाव हो तो दृष्ठान्त अलंकार होता है। इसी प्रकार “निदर्शना' अलंकार में भी दो 
वाक्यार्थों के परस्परान्बय में विस्त्र-प्रतिविम्बन्भाव की झलक होती है। वस्तुतः 
ये अलंकार वस्तुसौन्दर्य के गोचर प्रस्यक्षीकरण के लिए प्रयुक्त होते हैं। आचार्य 
शुक्ल ने गोचर प्रत्यक्षीकरण” और 'िस्ब-स्थापना' शब्दों का प्रयोग जायसी के 
काव्य-सौन्दर्य पर विचार करते हुए किया है। वास्तविकता तो यह हैँ कि काव्य-भाषा' 
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१, आलोचना, ५८, पृ० ३० | 
२, सर्जन और भाषिक-स रचना, पृ० ५७। 
३. वही, पु० ५८ । 


२१०४ आचाये रामचन्द्र शुक्ल 


उन्होंने इसका प्रयोग मध्यकाल में काव्य-रचना के लिए स्वीकृत भाषा” के अर्थ में 
किया है जिसका ढाँचा परिचमी था, किन्तु जो ब्रजमंडल से गुजरात तक सारे उत्तरापथ 
में प्रचलित थी । उसके बाद 'कविता की भाषा पद का प्रयोग उन्होंने काव्य-भाषा 
की विशेषताओं को लक्षित करने के लिए किया है। किसी भी कवि की समीक्षा करते 
हुए आचार्य शुक्ल भाषा-पक्ष का विवेचन अवध्य करते हैं । उन्होंने काव्य के वस्तु-पक्ष के 
मूल्यांकन के लिए ही नहीं, भाषा-पक्ष के मृल्यांकन के लिए भी शब्द रे हैं। गोचर 
प्रत्यक्षीकरण”, बिम्ब-विधान”, संदिलप्टययोजना', सॉंकेतिक ( $9ए700॥० ) भाषा”, 
मू्ति-विधान', जाति-संकेतवाले शब्दों, व्यापारसुचक शब्द', कार्य-बोधक शब्द, इस 
प्रकार के विशिष्ट शब्द-प्रयोगों से उन्होंने भाषागत विज्ेपताओं को स्पष्ट किया है। 
यहाँ एक बात और विचार करने की हैं कि आचार्य शुक्ल द्वारा विवेचित भाषागत 
वेशिष्ट्य का सूत्र पकड़कर हम कवि-विशेष या प्रवृत्ति-विशेष की अच्तर्वर्ती प्राणधारा तक 
पहुँच सकते हैं । उदाहरण के लिए रीति-मक्त कवि घनाननन्‍्द और छायावादी कवि पन्‍्त 
और प्रसाद की काव्य-भाषा का विवेचन करते हुए शुक्छणी ने उसमें छक्षणा के चमत्कार 
की विशिष्ट प्रवृत्ति का निदर्शन किया हैं। लक्षणा एक प्रकार से विचलन ही है। इसके 
द्वारा भी अभिधेय अर्थ से हटकर एक सर्जनात्मक चमत्कारिक अर्थ लिया जाता है। 
लक्षणा का अधिक प्रयोग तथा भावगर्भित-उक्ति-चमत्कार विशेष रूप से उन कवियों में 
मिलता हैं जो जीवन की बँधी हुई धारा से हटकर उन्मृक्त या स्वच्छन्द जीवन के 
आकांक्षी रहे हैं । इस प्रकार हम देखते हैं कि भाषिक-विश्लेपण के क्षेत्र में भी शुक्लूजी 
की पकड़ बहुत गहरी है और उसमें आधुनिक मापिक-विब्लेपण के बीज लक्षित किये जा 
सकते हैं । 

उपर्युक्त समस्त विवेचन के आधार पर हम कह सकते हैं कि शुक्लोत्तर हिन्दी-समीक्षा 
के प्रत्येक प्रवाह का मूल उत्स शुक्लजी की समीक्षा में विद्यमान है। इसलिए नवीनता के 
उन्मेष में उनका थोड़ा विरोध करने के बाद या उनसे अपना प्रस्थान-भेद प्रकट करने के 
बाद कालान्तर में हर प्रवाह के उन्नायक ने उनका महत्त्व स्वीकार कर लिया है । १९४१ ई० 
से लेकर आज तक हिन्दी-आलोचना के विकास के केन्द्र में सर्वाधिक चचित व्यक्ति आचार्य 
शुक्ल ही रहे हैं। किसी एक प्रवृत्ति या दृष्टि को लेकर भले ही कोई समीक्षक या 
विचारक उनसे थोड़ा आगे बढ़ गया हो, किन्तु समग्र दृष्टि से देखा जाय तो उनके बाद के 
समीक्षकों ने सामान्यतः विदेशों में प्रचलित समीक्षा-पद्धति-विशेष का हिन्दी पाठकों को 
परिचय मात्र कराने की चेष्टा की है। आलोचना की कोई संदिलिष्ट पद्धति विकसित करने 
की चेष्टा नहीं हुई है । इस दृष्टि से आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व आज भी अप्रतिम है। 


आह 
हिन्दी-साहित्य का इतिहास और इतिहास-दृष्टि 


यह सर्वस्वीकृत तथ्य है कि आचार्य शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास का एक 
पक्का और व्यवस्थित ढांचा” पहली बार खड़ा किया है। आचार्य शुक्ल का उद्देश्य 
भी यही था ।' इसलिए जिस सीमित उद्देश्य को लेकर आचार्य शुक्ल ने अपना इतिहास 
प्रस्तुत किया हैं उसमें थ पूर्णतः सफल हुए हें, इस बात से किसीका कोई विरोध नहीं 
है। मत-मेंद, विरोध था आपत्ति उन बातों को लेकर है जो आचार्य शुक्ल के उद्देश्य 
की परिधि के बाहर की है । ४सलिए परवर्ती आलोच्कों के मत-ज्ेदों को देखकर यह्‌ 
धारणा नहीं बनानी चाहिए कि जब उनके इतिहास का महत्त्व नहीं रह गया हैं और 


कक हे ही. किक 


वे अपने उद्देश्य में असफ़ठ रह ८ । यहां पहले हम आचार्य शुक्ल की इतिहास-दृष्टि और 


के 


उनके इतिहास में उसके प्रतिफलनस के प्रइन पर विचार करना चाहेंगे । 
इतिहास सम्बन्धी धारणा और उसका प्रतिफलन 


आचार्य शुक्ल ने साहित्य के इतिहास के सम्बन्ध में अपनी घारणा दो स्थानों पर 
व्यक्त की है। हिन्दी-गाहिस्‍्य के इतिहाम के काल-विभाजन के सम्बन्ध में विचार करते 
हुए और हिन्दी-माहित्य के इतिहास ( प्रथम संस्करण ) के सम्बन्ध में आरम्भिक वक्तव्य 
देते हुए। काल-विभाजन के सम्बन्ध में विचार करते हुए वे कहते हैं--“जब कि प्रत्येक देश 
का साहित्य वहाँ की जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिम्ब्र होता है, तब यह निश्चित 
है कि जनता की चित्तवृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन 
होता चला जाता है। आदि से अन्त तक इन्हीं चित्तवृत्तियों की परम्परा को परखते हुए 
पाहित्य-परम्परा के साथ उनका सामंजस्य दिखाना ही 'साहित्य का इतिहास” कहलाता 
है।”* हिन्दी साहित्य के इसिट्टास के प्रथम संस्करण के आरम्भिक वक्तव्य में वे कहते 
हैं-* शिक्षित जतता की जिन-जिन प्रवृत्तियों के अनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में 


जो-जो परिवर्तन होते आये हैं, जिन-जिन प्रभावों की प्रेरणा से काव्यधारा की भिन्न-भिन्न 





१. मेरा उद्देशय अपने साहित्य के इतिहास का एक पक्का और व्यवस्थित ढाँचा 
खड़ा करना था, न कि कःवि-कीर्तन करना # प्रथम संस्करण का वक्तव्य, पृ० ६। 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, काल-विभाग, पु० १। कं 


अर रै प्‌ तक 


१०६ आचार्य रामचन्द्र शुकक 


शाखाएँ फूटती रही हैं, उन सबके सम्यक्‌ निरूपण तथा उनकी दृष्टि से किये हुए सुसंगत 
काल-विभाग के बिना साहित्य के इतिहास का सच्चा अध्ययन कठिन दिखाई पड़ता 
था ।”* उपर्युक्त प्रथम उद्धरण में तीन बातें कही गयी हैँ ॥ एक तो यह कि किसी देश 
का साहित्य वहाँ की जनता की चित्त-वृत्ति का संचित प्रतित्रिम्ब होता है । दूसरी यह्‌ 
कि जनता की चित्त-वृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन 
होता चला जाता है। और तीसरी यह कि चित्त-व॒न्यों ( जनता की ) की परम्परा 
को परखते हुए साहित्य-परम्परा के साथ उनका सामंजस्थ दिखाना ही साहित्य का 
इतिहास” कहलाता है। दूसरे उद्धरण में चित्तवृत्तियों के स्थान पर प्रवृत्तियों' शब्द का 
प्रयोग किया गया है और जनता के पहले 'शिक्षित' विशेषण लगा दिया गया है। 
अवृत्तियों के अनुसार साहित्य के स्वरूप में परिवर्तन की बात दूसरे उद्धरण में भी कही 
गयी है । यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि दोनों उद्धरणों से साहित्य के इतिहास 
की जो अवधारणा बनती है उसमें कोई आधारभूत अन्तर नहीं है। “चित्त-बत्ति' और 
प्रवृत्ति! दोनों शब्द जनता के मानसिक रुझान के लिए ही प्रयुक्त किये गये हैं। जनता 
ओर शिक्षित जनता में अन्तर अवश्य है। साहित्य के सन्दर्भ में इस अन्तर को शुक्लुजी 
खूब पहचानते हैं। आधुनिक काल के काव्य-खण्ड की नयी घारा के द्वितीय उत्थान का 
विवेचन करते हुए वे कहते हैं--पण्डितों की बँधी प्रणाली पर चलनेवाली काव्यधारा 
के साथ-साथ सामान्य अपढ़ जनता के बीच एक स्वच्छन्द और प्राकृतिक भाव-घारा भी 
गीतों के रूप में चलती रहती है ।”* आचार्य शुक्ल का संकेत ग्राम-गीत॑ की ओर है। 
उन्होंने कहा भी है--“भारतीय हृदय का सामान्य स्वरूप पहचानने के लिए पुराने 
परिचित आम-गीतों की ओर भी ध्यान देने की आवश्यकता है, केवल पंडितों द्वारा 
प्रवरतित काव्य-परम्परा का अनुशीलून ही अलम्‌ नहीं है ।”3 वे यह भी मानते हैं कि 
_जब-जब शिष्टों का काव्य पण्डितों द्वारा बँघकर निशचेष्ट और संकुचित होगा तब-तब 
उसे सजीव और चेतन-प्रसार देश की सामान्य-जनता के बीच स्वच्छन्द बहती हुई 
प्राकृतिक भावधारा से जीवन-तत्त्व ग्रहण करने से ही प्राप्त होगा ।”'४ इन उद्धरणों से स्पष्ट 
है कि साहित्य के सन्दर्भ में शिक्षित या शिष्ठ जनता तथा अपढ या. प्तामान्य जनता 
की भूमिकाओं से आचार्य शुक्ल अच्छी तरह परिचित हैं और वे जानते हैं कि अब तक 
का साहित्य का इतिहास शिक्षित लोगों की मन:प्र वृत्ति का ही निदर्शन करता है । अपड़ 





१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, प्र० सं० का वक्तव्य, पृ० १॥ 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ६०० । 

३. वही, पृ० ६०० । द 

४. वही, पु० ६०१ । 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास ओर इतिहास-दृष्टि १०७ 


या सामान्य जनता की मनःप्रवृत्ति का निदर्शन लोक-साहित्य के माध्यम से हो सकता है, 
किन्तु उसका इतिहास-लेखन इसलिए संभव नहीं हैं कि वह मूलतः लोक-कण्ठ में जीवित 
रहता है और उसकी रचना लोक-मानस में होती है । शिक्षितों या शिष्टजनों द्वारा रचित 
साहित्य स्वयं समय-समय पर लोकोन्मुख होकर लोक-मानस की जीवन्त भावधारा से अपने 
को सिक्त करके प्राणवान्‌ बन जाता है। यहाँ यह सब इसलिए लिखना पड़ा कि आचार्य 
द्विवेदी ने शिक्षित जनता की प्रवत्तियों के स्थान पर साहित्य को 'मानव-समाज के 
सामहिक चित्त की अभिव्यक्ति' के रूप में देखने की बात कही हैं। इसमें सन्देह नहीं कि 
नि की प्रवृत्ति की तुलना में मानव-समाज के सामूहिक चित्त की परिधि 
व्यापक होगी, किन्तु पोथियों में सुरक्षित साहित्य का अनुशीलन करके हम शिक्षित जनता 
की प्रवृत्ति को ही समझ सकते हैं । मध्यकाल के सिद्ध योगी अशिक्षित नहीं थे । बहुश्रुतः 
होना, शिक्षित होना ही है । आधुनिक काल का धूरा साहित्य शिक्षित जनों के द्वारा ही 
लिखा गया है । जब हम भारतेन्द्र और द्विवेदी-काल की जागरण-सुधारवादी प्रवृत्ति और 
छायावाद-युग की राष्ट्रीय एवं सांस्कृतिक जागरण की प्रवृत्ति की चर्चा करते हैँ तो 
शिक्षित जनता की प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर ही ऐसा कहते हूँ । अशिक्षित सामान्य जन 
के हृदय की अनुभूति भी शिक्षित रचनाकारों की सहानुभूति के माध्यम से ही व्यक्त होती 
हैं । अर्थात्‌ जिन रचनाओं में अशिक्षित गँवार सर्वहारा पात्रों को चित्रित किया जाता हैं: 
उत्तमें भी रचनाकार की ही जीवन-दृष्टि प्रधान होती हैँ । वस्तुतः मानव-समाज के सामूहिक 
चित्त की अभिव्यक्ति सांस्कृतिक-सामाजिक इतिहास में अधिक संभव है । ऐसे इतिहासों में: 
अशिक्षित आदिम जातियों एवं समाज की पिछड़ी हुई उपेक्षित जातियों के रीति-रिवाज,. 
रहन-सहन, आचार-विचार, व्यवहा र-विश्वास, पूजा-संस्कार आदि के अध्ययन एवं उनमें. 
प्रचलित गीतों एवं गाथाओं के विवेचन के आधार पर उनकी प्रवृत्ति का निदर्शन किया 
जाता है। स्वयं आचार्य द्विवेदी के इतिहास को आद्योपान्त पढ़ने के बाद ऐसा नहीं लगता 
कि वह मानव-समाज के सामूहिक चित्त की अभिव्यक्ति का इत्तिहास है । हाँ, एक बात: 
अवश्य है । आदिकाल और पूर्व मध्यकाल के बौद्ध सिद्धों, नाथ-योगियों एवं जेन आचार्यो: 
एवं निर्गुण सन्तों के साहित्य के प्रति आचार्य द्विवेदी की दृष्टि अपेक्षाकृत उदार है। इसका 
कारण यह है कि आचार्य शुक्ल की साहित्य-दृष्टि मूलतः रस-दृष्टि है। रस-दृष्टि को व्यापक. 
आधार पर प्रतिष्ठित करते हुए वे उसे व्यक्त प्रकृति के समस्त रूपों और मानव-जीवन 
की सभी परिस्थितियों के साथ रागात्मक सम्बन्ध की स्थापना के रूप में व्याख्यायित 
करते हैं और रप-सिद्ध कवि के लिए आवश्यक मानते हैं कि वह सम्पूर्ण जीवन-क्षेत्र और 
समस्त चराचर-क्षेत्र से मामिक तथ्यों का चयन करे । इसीलिए सिद्धों, योगियों और सन्‍्तों: 
की वाणी का अधिकांश भाग उन्हें प्रभावित नहीं करता । वह उन्हें ठोस साम्प्रदायिक 
उपदेश या धर्म-कथन मात्र प्रतीत होता है। वे यह अनुभव नहीं करते कि इन कवियों ने: 


३१०८ आचायें रामचन्द्र शुक्ल 


'जीवन के व्यापक सन्दर्भों से सामिक तथ्यों का चयन किया हैं । द्विवेदीजी की साहित्य-दृष्टि 
'मानववादी है। यदि डॉ० नामवर सिंह को प्रमाण माना जाय तो कहा जा सकता है-- 
“कबीर के माध्यम से जाति-धर्म-निरपेक्ष मानव की प्रतिष्ठा का श्रेय तो द्विवेदीजी को 
'ही है ।” ' साहित्य की मानववादी दृष्टि के कारण ही आचार्य द्विवेदी ने घामिक प्रेरणा” 
या आध्यात्मिक उपदेश” को काव्यत्व का बाधक नहों समझा और कहा कि “धामिक 
साहित्य होने मात्र से कोई रचना साहित्यिक कोटि से अलग नहीं की जा सकती ।”* इस 
'प्रकार आचार्य शुक्‍्ठ और आचार्य द्विवेदी की साहित्य-दृष्टि में जो अन्तर हैं उसने उनको 
'इतिहास-दृष्टि को प्रभावित किया है, किन्तु घारमिक साहित्य या यों कहिये कि बौद्ध-सिद्धों, 
'जैन आचार्यों, नाथ-योगियों एवं निर्गण सन्‍्तों के साहित्य के महत्त्व-प्र तिपादन के सन्दर्भ को 
छोड़ दिया जाय' तो शेष इतिहास-लेखन में द्विवेदीजी की जाति-धर्म-निरपेक्ष मानववादी 
या मानव-समाज के सामूहिक चित्त की अभिव्यक्ति को महत्त्व देनेवाली दृष्टि रक्षित 
'नहों होती । 

अब हम आचार्य शुक्ल के प्रथम उद्धरण में निर्दिष्ट दूसरी बात को लेते हूँ। 
आचार्य शुक्ल ने कहा है कि जनता की चित्तवृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के 
स्वरूप में भी परिवर्तन होता चला जाता है। आचार्य द्वारा स्थापित इस बात का 
विरोध किसी आलोचक ने नहीं किया है। स्वयं आचार्य द्विवेदी ने हिन्दी-साहित्य को _ 
“भारतीय चिन्ता के स्वाभाविक विकास के रूप में स्वीकार किया हैँ । साहित्य 
के स्वरूप के परिवर्तन की दिशा और गति किस प्रकार की है? यह ॒ परिवर्तन या 
विकास रेखिक है या चाक्रिक ? धारावाहिक है या इन्द्वात्मक ? इन प्र॒दनों को आचार्य 
'शुक्ल ने नहीं उठाया है। उन्होंने 'परिवर्तन', प्रगति एवं विकास” जंसे शब्दों के 
'पारिभाषिक अन्तर पर भी विचार नहीं किया है। यह अवद्य हैँ कि आधुनिक युग 
'का इतिहास प्रस्तुत करते हुए उन्होंने काव्य की नयी घारा के प्रथम उत्थान, द्वितीय 
उत्थान, .तृतीय उत्थान और गद्य के प्रवर्तन, प्रसार, गति आदि की चर्चा करके 
“विकास की निरन्तरता को रेखांकित करने का प्रयास अवश्य किया हैँ । प्रथम उद्धरण में 
“तीसरी बात अधिक महत्त्वपूर्ण है, जिसमें जनता की चित्तवृत्तियों की परंपरा और त्ाहित्य 
'की परंपरा के सामंजस्थ को साहित्य के इतिहास की मल विशेषता बताया गया 
'है। देखना यह है कि आचार्य शुक्ल अपने इतिहास में यह सामंजस्थ दिखा सके हैँ या 
नहीं । पहले वीरगाथा काल' को लें। आचाय॑ शुक्ल का कथन है कि “वीरगाथा-काल का 
साहित्य मुख्यतः भारत के पश्चिमी भाग में रचा गया । अतः यह स्वाभाविक है कि उसी 


१२ दूसरी परम्परा की खोज, पु० १५ । 
. २. हजारीप्रसाद द्विवेदो ग्रंथावछी, ३, पृ० ५५६ । 
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भू-भाग की जनता की चित्त-वृत्ति की छाप उस साहित्य पर हो ।””' पदिचमी भ-भाग की: 
जनता की चित्त-वृत्ति धर्म की रक्षा में प्रवृत्त राजपूत राजाओं के बीर प्रयत्नों के प्रति 
प्रशंसा की थी । यह उनका निष्कर्ष हैं। 'वीरगाथा-काल' का उपसहार करते हुए 
हदें -“ मोटे हिसाब से वीरगाथा-काल महाराज हम्मीर के समय तक ही समझना 
हुए । उसके उपरान्त मुसलमानों का श्ाम्राज्य भारत में स्थिर हो गया और हिन्दू 
॥ओं को न तो आपस में लड़ने का उत्साह रहा, न मसलमानों से । जनता की चित्त- 
बदलने लगी और विचारधारा दूसरी ओर चली । मुश्लमानों के न जमने तक तो 
“< हटाकर अपने धर्म की रक्षा का वीर-प्रयत्न होता रहा, पर मसलमानों के जम जाने 
'र अपने धर्म के उस व्यापक ओर हृदयग्राह्म रूप के प्रचार की ओर ध्यान हुआ जो 
परी जनता को आकर्षित रखे और धर्म से विचलित न होने दे ।”* उपर्यक्त उद्धरण से: 
४! 30% कि शक्‍्लजी की दृष्टि में वीर गाथाओं' में जनता की चित्त-वृत्ति प्रतिबिम्बित है । 
॥४ 3, बर गाथाओं में वणित राजाओं के शौयंपूर्ण युद्धों को धर्म की रक्षा के लिए 
कैये जानेवाले वीर-प्रयत्न के रूप में देखती थी। आचार्य शुक्ल ने 'वीरगाथा-काल? में 
/ जिमेर, दिल्‍ली और रणथम्भौर के राजाओं द्वारा किये गये यद्धों का जो ब्योरा प्रस्तुत 
किया है उससे ऐसा प्रतीत होता है कि सचमुच इन राजाओं ने अपने शौर्य का उपयोग- 
देश, जाति एवं धर्म की रक्षा के लिए ही किया था। अजमेर को बसानेवाले अजयदेव 
का मुसलमानों को परास्त करना, उसके पुत्र अर्गोराज का उनसे निरंतर लड़ते रहना 
अजमेर के चौहान राजा दुलंभराज द्वितीय का मुसलमानों से लड़ते हुए मारा जाना 
पृथ्वीराज चौहान का अनेक बार शहाबुद्दीन को परास्त करना और अन्त में घोर यद्ध- 
के बाद मारा जाना, उनकी मृत्यु के बाद भी राजपूताने के स्वतंत्र हिन्द राजाओं का 
मुसलमानों से क्ुतबर लड़ते रहना, पृथ्वीराज चौहान की वंश-परंपरा में आनेवाले रण- 
राज हम्मीरदेव का निरंतर युद्ध-रत रहना इतिहास का ठोस सत्य है। इन 
प्रति जनता के मन में निश्चय ही आदर का भाव रहा होगा और वह इन" 
' शौर्य-गाथाओं में रुचि लेती रही होगी । डॉ० नामवर सिंह इसका प्रतिवाद: 
ते हैं- 'ऐसी वीर गाथाओं को तत्कालीन जनता की चित्त-वत्ति का प्रतिफलन' 
गर॒ कर लिया जाय जब कि बस्तियार खिलजी ने केवल दो धौ घोडों से समच्े 
चग के राजाओं को एक लपेट में सर कर लिया और जनता के कानों पर जूँ 


| रेंगी ।? डॉ० नामवर सिंह इस देश की जनता को अच्छी तरह समझते हैं। उनका 
निष्कर्ष इतिहास-सिद्ध घटना पर आधृत है । पर उसी इतिहास का दूसरा पक्ष भी है। 


रे 














१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पु० ३० । 
२. वही, १० ५९ । 
३. हिन्दी के विका। में अपभ्रंश का योग, पु० २६७। 
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टिण्डा के राजपुत राजा आनन्दपाल पर जब महमूद गजनवी ने आक्रमण किया था तो 
हिन्दू स्त्रियों ने अपने गहने बेचकर रुपयों से आनन्दपाल की सहायता की थी। गरीब 
स्त्रियों ने चर्खा कातकर और मजदूरी करके सैनिकों की मदद के लिए रुपये भेजे थे। 
'इस ऐतिहासिक तथ्य को कैसे झुठलाया जायगा। हाँ, यह अवश्य हैँ कि आनन्दपाल का 
राज्य भारत के पदिचिमी भाग में था, जिस भाग की जनता की चित्त-वृत्ति की बात शुक्ल- 
जी ने की है और उत राजाओं का राज देश के पूर्वी भाग में था, जिनके बख्तियार 
खिलजी द्वारा एक लपेट में सर कर लेने की बात नामवर सिंह ने कही है। वीर 
गाथाओं का जनता की चित्त-वृत्ति से कोई सम्बन्ध नहीं था यह प्रतिपादित करने के बाद 
डॉ० नामवर सिंह कहते हैं-- जिस समाज में दुःख-दर्द, अत्याचार का स्वरूप जातन-पाँत 
जैसी धार्मिक और नैतिक मान्यताओं के माध्यम से प्रकट होता है उस समाज में सामान्य 
जनता का असंतोष स्वभावतः धा्िक-वैतिक रूप में ही व्यक्त हो सकता है। इसलिए 
तत्कालीन हिन्दी जनता की भावनाओं का धार्मिक प्रतीकों में व्यक्त होना स्वाभाविक है ।”' 
तात्पर्य यह कि डॉ* नामवर पिंह के अनुसार तत्कालीन जनता की चित्त-वृत्ति का 
प्रतिबिम्ब धार्मिक-नैतिक स्लाहित्य अर्थात्‌ सिद्धों और योगियों के साहित्य में लक्षित होता 
है । वीरगाथा की प्रवृत्ति आदिकाल की क्षीयमाण प्रवृत्ति है और योगधारा उस समय के 
साहित्य की वर्धमान धारा है । वे कहते हँ--- 'हिन्दी-साहित्य के आदिकाल में प्रवृत्ति की 
अराजकता नहीं थी, उसमें बेतरतीब उगी हुई प्रवृत्तियों का जंगल नहीं था । उस विविधता 
में भी व्यवस्था थी और वह व्यवस्था यह थी कि दो स्पष्ट विरोधी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ 
प्रचलित थीं। एक प्रवत्ति वह थी जो क्रमशः क्षीयमाण थी, दूसरी वह थी जो क्रमशः 
वर्धभान थी । पहली का सम्बन्ध राजस्तुति, सामंतों के चरित-वर्णन, युद्ध-वर्णन, केलि 
विलास, बहुविवाह के लिए विजयोन्माद आदि से था और दूसरी का सम्बन्ध नीची 
समझी जानेवाली जातियों के धामिक असन्‍्तोष, रूढ़ि-विरोध, बाह्याडम्बर-खण्डन, 
जातिभेद की आलोचना, उच्चतम आचार, व्यापक मगवतृप्रम, मानवीय आत्मगौरव 
आदि से था । एक का नाम तथाकथित वीरगाथा-काव्य है और दूसरी का तथाकथित 
'योगधारा ।” * इस सम्बन्ध में इतना ही निवेदन करना है कि यहाँ की सामान्य जनता के 
चित्त में वीर-पूजा का भाव और धर्मभाव दोनों ही विद्यमान रहा है। जनता देश, जाति 
-और धर्म-रक्षक को ही सच्चा वीर मानती रही है। रीतिकालीन कवि भूषण का वीर- 
काव्य इसका उदाहरण है। आश्रयदाताओं की झूठी प्रशंसा को छोक-चित्त ने कभी महत्त्व 
नहीं दिया । आचार्य शक्ल ने प्रवृत्ति-निर्धारण में रचनाओं की लोक-प्रसिद्धि को भी 
एक आधार माना है। उन्होंने उन्हीं रचनाओं को महत्त्व दिया है जिनकी लोक-प्रसिद्धि 


१. हिन्दी के विकास में अपश्रंश का योग, पु० २६८। 
« वही, पृ० २९७। 
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रही है। हम्मीर के बाद के वीर-काव्यों को उन्होंने स्वयं मंदगति से प्रवाहित काव्य-धारा 
के रूप में देखा हैं । जहाँ तक योगधारा की प्रवृत्ति का प्रइन है उसके प्रति जनता का 
आकर्षण सदैव एक समान नहीं रहा हे । सिद्धों और योगियों की अपनी स्वनिर्मित रूढ़ियाँ 
भी रही हैं। यह घारा भी समय-समय पर क्षीयमाण हुई है। सिद्धों की धारा के 
क्षीयमाण होने पर ही योगियों की घारा वेग से प्रवाहित हुई थी और योगियों की धारा 
के क्षीयमाण होने पर ही निर्गुण संतों ने जोर पकड़ा था । सामान्य जनता इन घाराओं 
के अन्तर्गत होनेवाले महान्‌ पुरुषों के प्रति आकइष्ट होती रही है, पूरी घारा के प्रति नहीं । 
आचार्य शुक्र की कठिनाई यह थी कि एक तो उनके सामने पतामग्री कम थी, दूसरे वे रस 
के साहित्य को ही महत्त्व देने के पक्ष में थे। इसलिए सिद्धों, जैनियों और योगियों की 
बहुत-सी रचनाओं को वे साहित्य के भीतर समाहित नहीं करना चाहते थे । हिन्दी- 
साहित्य के सम्बन्ध में एक विचित्र बात यह हैं कि आलोचकों ने आदिकाल का विवेचन 
करते हुए जो स्थापनाएँ की हैं, आगे चलकर उनका ध्यान नहीं रखा है । यदि धर्म का 
साहित्य महत्त्वपूर्ण है तो सभी कालों में उसकी महत्ता स्वीकार्य होनी चाहिए । यहाँ धर्म- 
प्रेरित साहित्य और धामिक साहित्य में अन्तर करके चलना होगा। जायसी का 'पद्मावत' 
और तुलसी का मानस” धर्म-प्रेरित रचनाएँ हैं, किन्तु जैन आचार्य देवसेन का 'नयचक्रा' 
और माइल्ल धवल का “दव्यसहाव पयास (६ द्रव्यस्वभाव प्रकाश ) घामिक. साहित्य के 
अन्तर्गत आनेवाली रचनाएँ हैँ । यदि घामिक साहित्य जनता की प्रवृत्ति को सही ढंग से 
प्रतिबिम्बित करता हैँ तो उसे 'रीति-काल”' और आधुनिक काल में भी इस दृष्टि से व्यापक 
प्रतिष्ठा मिलनी चाहिए । यदि यह कहा जाय कि आधुनिक काल में जाति-भेद, पधर्म-मेद 
वर्ग-मेद और वर्ण-मेद कम हो गया है, और जनता का असन्तोष राजनोतिक तथा आर्थिक 
क्षेत्रों में सीधे व्यक्त होता है तो ऐसे असन्तोष को अभिव्यक्ति देनेवाली संपादकीय टिप्पणियों 
एवं लेखों को अधिक महत्त्व देना चाहिए | आज क्‍यों साहित्य के इतिहास में लालित्य एवं 
रवनात्मकता को अधिक महत्त्व दिया जा रहा है। ज्ञान के साहित्य की चर्चा अलग से की 
जा रही है। साहित्य की कोई न कोई सीमा निर्धारित करके ही आगे चलता पड़ेगा । 
खैर, इस सम्बन्ध में यहाँ अधिक न कहकर हम जनता की चित्त-वृत्ति के प्रतिफलन' के 


हुए. ७०७५ रँ 


सन्दर्भ में 'भक्ति-काव्य” पर विचार करना चाहेंगे । 


, भक्ति-काल का सामान्य परिचय देते हुए आचार्य शुक्ल ने कहा है--दिश में 
मुसलमानों का राज्य प्रतिष्ठित हो जाने पर हिन्दू जनता के हृदय में गौरव, गव॑ और 
उत्साह के लिए वह अवकाश न रह गया । 2६ »< » ऐसी दशा में अपनी वीरता 
के गीत न तो वे गा ही सकते थे और न बिना लज्जित हुए सुन ही सकते थे। &.>< ». 
इतने भारी राजनीतिक उलट-फेर के पीछे हिन्दू जन-समुदाय पर बहुत दिनों तक उदासी 
छायी रही । अपने पौरुष से हताश जाति के लिए भगवान्‌ की शक्ति और करुणा की ओर 
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ध्यात ले जाने के अतिरिक्त दूसरा मार्ग ही क्या था ?१ उपर्युक्त कथन का इतना ही अर्थ 
है कि मुसलमानों से पराजित होने के कारण हिन्दू जनता की चित्त-वृत्ति महज ही ईश्वर 
की ओर उन्मुख हुईं। यह भक्ति-मामना में प्रवुत्त होने का राजनीतिक कारण था । भक्ति 
में लीन होने का धामिक कारण शुह्कजी की दृष्टि में दूसरा था । धर्म का प्रवाह कर्म, ज्ञान 
और भक्ति तीनों से मिलकर पूर्ण होता हैं। ज्ञान सर्वमाधारण की वस्तु नहीं है। आदि- 
काल में प्रचलित योग-साधना में ईश्वर की प्राप्ति के लिए भक्ति का विधान नहीं था।. 
सिद्धों और योगियों के ज्ञान-निदर्शन में ऐसा कुछ नहीं था जो पंडितों और शास्त्रज्ञों को 
प्रभावित करे । जहाँ तक कर्म-साधना का पक्ष है, उसके दो रूप हैं। एक तो तीर्थ-ब्रत, 
पूजा-अर्चा तथा धार्मिक संस्कारों में प्रकट होता है, दूसरा लोक-हित के लिए किये जाने- : 
वाले सदाशयतापूर्ण कार्यों में । योगियों ने तीर्थ-ब्रत एवं अन्य बाह्माचारों का विरोध 
किया था। तत्त्व-दृष्टि और आचारप्रधान सहज जीवन-यापन दोनों दुृष्टियों से ये बेकार 
थे । लोक-हित के घामिक कार्यों के विधान की दिशा में तत्कालीन भिद्धि-नमत्कार-प्रदर्शन- 
प्रिय योगी-सम्प्रदाय कोई प्रेरणा नहीं दे पा रहा था। ऐसी स्थिति में योगियों की 
चित्तवृत्ति-निरोधप्रधान अन्‍्तर्मुखी साधना सामान्य जनता को आशक़ृष्ट नहीं कर पा रही. 
थी । इसलिए धर्म के क्षेत्र में भी सर्वाधिक अनुकूल परिस्थिति भक्ति के स्वीकार की ही 
थी । आचार्य शुक्ल ने यह निष्कर्ष अपने मन से नहीं निकाला है। उनका निष्कर्ष भक्ति- 
काव्य की दो विभूतियों--सूर और तुलसी के साक्ष्य पर आधुृत है। दोनों ने योग-मार्ग 
को अस्वीकार किया है और जनसाधारण को धर्म में प्रवत्त करने के लिए भक्ति को 
सर्वाधिक श्रेयस्कर माना है। इस प्रकार भक्तियुग में जनता की चित्त-वृत्ति के भक्ति- 
भाव-युक्त होकर ईह्वरोन्मुख होने के दो कारण थे । राजनीतिक कारण था पराजय-जन्य 
नेराइय और धामिक कारण था, हठयोग की साधना में हृदय की सहज रागवृत्ति को 
तुष्ट करने की क्षमता का अभाव । यह शुक्लजी का पक्ष है । शुक्लजी के इस कथन को उसके 
पूरे सन्दर्भ में प्रस्तुत न करके आचार्य द्विवेदी ने बिना उनका नाम लिये उन पर कुछ 
आरोप लगाये हैं और कहा है-- दुर्भाग्यवश, हिन्दी-साहित्य के अध्ययन और लोक-चंक्षू 
गोचर करने का भार जिन विद्वानों ने अपने ऊपर लिया है, वे भी हिन्दी-साहित्य का 
सम्बन्ध हिन्दू जाति के साथ ही अधिक बतलाते हैं। और इस प्रकार अनजान आदमी को 
दो ढंग से सोचने का मौका देते हैं ।--एक यह ॒कि हिन्दी-साहित्य एक हतदर्प पराजित 
जाति की सम्पत्ति है, इसलिए इसका महत्व इस जाति के राजनीतिक उत्थान-पतन के 
साथ अद्गाड्गिभाव से सम्बद्ध है और दूसरा यह कि ऐसा न भी हो तो भी वह एक 
निरन्तर पतनशील जाति की चिन्ताओं का मूर्त प्रतीक है, जो अपने-आपमें कोई विशेष 
महत्त्व नहीं रखता । मैं इन दोनों बातों का प्रतिवाद करता हूँ और अगर ये बातें मान 





१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ६०। 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास और इतिहास-दृष्टि ११३ 


भी ली जायें तो भी यह कहने का साहस करता हूँ कि फिर भी इस साहित्य का अध्ययन 
करना नितान्त आवश्यक है, क्योंकि दस सो वर्षों तक दस करोड़ कुचले हुए मनुष्यों की 
बात भी मानवता की प्रगति के अनुसन्धान के लिए केवल अनुपेक्षणीय ही नहीं, बल्कि 
अवद्य ज्ञातब्य वस्तु हूं। ऐसा करके मैं इस्लाम के महत्त्व को भूल नहीं रहा हैँ । लेकित 
जोर देकर कहना चाहता हूँ कि अगर इस्लाम नहीं आया होता तो भी इस साहित्य 
का बारह आना वैसा ही होता जेंसा आज है।”* यों तो किसीके कथन को सामने रखकर 
कोई भी अपने ढंग से उसका अर्थ निकाल सकता हैं, किन्तु द्विवेदीजी ने निश्चय ही 
आचार्य शुक्ल के अभिप्राय को कुछ ज्यादा ही तोड़ा मरोड़ा है । आचार्य शुक्क संवत्‌ १३७५ 
या वीरगाथा-काल की समाप्ति के बाद हिन्दीलक्षेत्र में भक्ति-घारा के अभ्यदय और 
विकास का कारण बता रहें थे। उन्होंने यह कहीं नहीं कहा है कि इसके पहले भक्ति का 
अस्तित्व नहीं था । उन्होंने स्पष्ट कहा है-- भक्ति का जो श्ञोता दक्षिण की ओर से धीरे- 
धीरे उत्तर भारत की ओर पहने से ही आ रहा था उसे राजनीतिक परिवर्तन के कारण 
शून्य पड़ते हुए जगता के हृदय-क्षेत्र में फैलने के लिए पूरा स्थान मिला ।?* दक्षिण की 
भक्तिपरम्परा ईसवी शर्ती के कुछ भगे-पीछे आरम्भ मानी गयी है ।! इस परम्परा को 
रंगनाथ मुनि ( ८२४-९०४ ई० ) और रामानुजाचार्य (१०१६-११३७ ई० )का 
समर्थन प्राप्त करने में एक हजार वर्ष लग गग्रे। उत्तर भारत में श्री रामानन्द ने 
१३०० ई० के बाद से भक्ति का प्रचार आरम्भ किया और यह भक्ति सूरदास के समय 
( १५०० ई० के लगभग ) तक पूरे उत्तर भारत में निर्गुण-सगुण दोनों धाराओं के 
माध्यम से व्याप्त हो गयी । इस व्याप्ति की तीब्रता का कोई ऐतिहासिक कारण होना 
चाहिए। शुक्लजी ने राजनीतिक पराजय को एऐतिहाप्तिक कारण के रूप भें देखा हे । 
शुक्लजी ने पूरा हिन्दी-गाहित्य हतदर्प पराजित जाति का साहित्य है, ऐसा कहीं नहीं 
कहा हैं। उन्होंने उपर्युक्त मन्दर्भ में केवल भक्ति-माहित्य के लिए अनुकूल मनोभमि के 
निर्माण की प्रक्रिया का एक आधार “राजनीतिक पराजयजन्य नैराध्य” माना है। उन्होंने 
यह कहीं नहीं कहा है कि हिन्दी एक निरन्तन प्तनशील जाति की चिन्ताओं का मर्त 
प्रतीक हैं और इसका कोई विद्येप महत्त्व नहों हैं । आचाय॑ शुक्ल ने यदि हिन्दी का महत्त्व 
स्वीकार न किया होता तो हिन्दी को समृद्ध करने के लिए आजीवन साधना न को होती । 
रह गयी हिन्दी का सम्बन्ध हिन्दू जाति से जोड़ने की बात, तो वह भी शुक्लजी के कथन 
की निजी व्याख्या के आधार पर ही निकाली गयी हूँ । शुक्ल जी कुल इतना ही कहना 

चाहते हैं कि पराजय के कारण हिन्दू जनता निराश थी और उसकी निराशा भक्ति-काव्य 


१. हजारी प्रसाद द्विवेदी ग्रन्थावठी, रे, पृ० ३४। 
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में व्यक्त हुईं। इससे यदि यह अर्थ निकाल लिया जाय कि हिन्दी हिन्दुओं की है और 
उनके उत्थान-पतन से उसका सीधा सम्बन्ध है, तो क्या कहा जा सकता है? शुक्लूजी 
हिन्दी को क्या समझते थे ? यह उनके फंजाबाद के प्रान्तीय साहित्य सम्मेलन में दिए 
गये भाषण में देखा जा सकता है । उन्होंने कहा है-- हमारे व्यावहारिक और भावात्मक 
जीवन से जिस भाषा का सम्बन्ध सदा से चला आ रहा है, वह पहले चाहे जो कुछ कही 
जाती रही हो, अब हिन्दी कही जाती हैं। इसका एक-एक शब्द हमारी सत्ता का व्यंजक 
है, हमारी संस्क्रति का संपुट है, हमारी जन्मभूमि का स्मारक है, हमारे हृदय का प्रति- 
बिम्ब है, हमारी बुद्धि का वेभव है। देश की जिस प्रकृति ने हमारे हृदय में रूप-रंग 
भरा है, उसीने हमारी भाषा का भी रूप-रंग खड़ा किया है । यहाँ के वन, पव॑त, नदी, 
नाले, वृक्ष, लता, पशु, पक्षी, सब इसी हमारी बोली में परिचय देते हैँ । और अपनी 
ओर हमें खींचते हैँ ।”* उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी हिन्दी को पूरे देश, 
उसकी प्रकृति ओर संस्कृति का मूर्त रूप मानते हैं। किसीके पूरे व्यक्तित्व को नजरअन्दाज 
करके, किसी विशेष सन्दर्भ में कही हुई किसी बात को लेकर अपने अनकूल अर्थ निकाल 
लेना और फिर उसका प्रतिवाद करना समीचीन नहीं है । द 


रीति-काल का सामान्य परिचय देते हुए आचार्य शुक्ल ने आरम्भ में जनता की 
चित्त-वृत्ति की चर्चा नहीं की है । अन्त में चलते-चलाते लिखा है--- श्रृंगार के वर्णन 
को बहुतेरे कवियों ने अश्लीलता की सीमा तक पहुँचा दिया था। इसका कारण जनता 
की रुचि नहीं, आश्रयदाता राजा-महाराजाओं की रुचि थी, जिनके लिए कर्मण्यता और 
वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था।'”* इससे प्रकट है कि शुक्लजी की दृष्टि में 
रीतिकालीन श्यृंगारिक प्रवृत्ति की अतिशयता का सम्बन्ध जनता की प्रवृत्ति से नहीं 
था। कविता क्या है?” निबन्ध में शुक्लूजी ने रीतिकाढीन कवियों की प्रवृत्ति का 
निदर्शन करते हुए लिखा है--'हिन्दी के रीति-काछ के कवि तो मानो राजा-महाराजाओं 
की काम-वासना उत्तेजित करने के लिए रखे जाते थे। एक प्रकार के कविराज तो 
रईसों के मुँह में मकरघ्वज-रस झोंकते थे, दूसरे प्रकार के कविराज कान में मकरघध्वज- 
रस की पिचकारी देते थे ।/?३ 


इससे भी यही प्रकट होता है कि रीतिकालीन श्युद्भारिक काव्य जन-रुचि का द्योतक 
न होकर राजाओं और रईसों की ही मनस्तुष्टि का साधनमात्र था। भूषण के काव्य की 
समीक्षा करते हुए शुक्लजी ने पुन: जनता की सहानुभूति का प्रदन उठाया है। उन्होंने 
१. चिन्तामणि-३, पृ० २४० । 
रे. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० २४१। 
. ३. आचार्य शुक्ल के श्रेष्ठ निबन्ध, पृ० ११९। 
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थे, 


कहा है रीति-काल के कुछ कंतियों ने आश्रयदाताओं के झठे प्रताप और शौर्य का 
वर्णन किया है, उन्हें जनता की सहानुभूति नहीं प्राप्त हुई है, किन्तु भूषण ने जिन दो 
नायकों की कीति को अपने वीर काव्य का विपय बनाया वे अन्याय-दमन में तत्पर, हिन्दू- 
धर्म के रक्षक, दो इनिहाम-प्रशिद्ध चीर थे ।  >< >< इसीसे भूषण के वीर-रस के उदगार 
सारी जनता के हृदय की गंपत्ति हुए । ??१ तात्पय॑ यह कि भूषण के वीर-रप-पूर्ण कक को 
छोड़कर शेष रीतिकालीन »(ज्ञारिक कविता के साथ जनता की रुचि या चित्तनवृत्ति का 
सामञजस्य नहीं था । आचार्य शुक्ल को इस स्थापना का विरोध आचार्य हिवेदी ने नहीं 
किया है। उन्होंने स्वयं लक्षित किया हैँ कि इस काल की श्वज्भार-भावना में एक प्रकार 
का रुण मनोभाव है । परवर्ती आलोचकों में डॉ० नगेन्‍्द्र ने रीतिकालीन श्वुद्भार-भावना 
का जन-रुचि से सामंजस्य दिखाया है, किन्तु डॉ० रामविलास शर्मा ने आचार्य शुक्ल का 
समर्थत किया है । 

आधुनिक युग का इतिहास लिखते हुए भी शुक्लजी को शिक्षित जनता की प्रवृत्ति 
का ध्यान रहा हैं। गय-गाहित्य के आवविर्माव के सम्बन्ध में अपनी बात समाप्त करते हुए 
वे कहते हैं - अब आवश्यकता ऐसे शक्तिमम्पक्न लेखकों की थी जो अपनी प्रतिभा और 
उद्भावना के बल से उरो सुब्यवस्थित और परिमाजित करते ओर उसमें ऐसे साहित्य का 
विधान करते जो शिक्षित जनता की दझुचि के अनुकूल होता । ठीक इसी परिस्थिति में 
भारतेन्दु का उदय हुआ ।!* इनके बाद गाहित्य में भारतेन्दु के योगदान का भाकलन 
करते हुए उन्होंने नयी शिक्षा के प्रभाव से लोगों की विचारधारा के बदलने ओर उनके 
मन में देश-हित और समाज-हित की उमगों के उत्पन्न होने की बात कही है और बताया 
है कि भारतेन्दु ने साहित्य को नये विषयों की ओर प्रवत्त करके उसे शिक्षित लोगों के 
मनोनुकूल बनाया तथा जीवन और मसाहित्य के अन्तराल को दूर किया । इसके बाद गद्य- 
साहित्य एवं काव्य-प्रवाह दोनों के विकास की क्रम-बद्ध रूप-रेखा प्रस्तुत करते हुए आचार्य 
शुक्ल ने बराबर यह दिखाने की चेप्टा की हैं कि द्विवेदीयुग और उसके बाद जो कुछ 
लिखा गया वह शिक्षित जनता के चित्त पर परनेवाले भोतरी और वाहरी प्रभावो और 
उनके अनुसार उसकी बदलती हुई मन प्रवृत्ति से जुड़ा हुआ है । 

आचार्य शुक्ल की इतिहास-सम्बन्बी अवधारणा और उनके इतिहास में उसके प्रति- 
फ्‌लन की चर्चा के बाद उनके इतिहास के कुछ अन्य पक्षों पर भी विचार करना आवश्यक 
है । ये पक्ष है-- १ . नामकरण और काल-विभाजन, २. सामग्री एवं तथ्य-संचयन और, ३. 
प्रवृत्ति-निरूपण । वस्तुत: ये सारे पक्ष एक-दूसरे से जुड़ें हं। नामकरण प्रवृत्तियों को दृष्टि में 
१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० २५५ | 
२, वही, पु० ४४८ । 





११६ आचार्य रामचरद्र शुक्ल 


रखकर किया गया है और काल-विभाजन प्रवत्ति-बिशेष के क्षीयमाण होने एवं नयी प्रवृत्ति 
के उदय होने की अवधि को ध्यान में रखकर । प्रवृत्तियों के निर्णय में प्राप्त रचनाओं की 
संख्या, प्रसिद्धि एवं वर्ण्य-वेषय को आधार बनाया गया है। सबसे पहले नामकरण और 
काल-विभाजन को लिया जाय । आचार्य शुक्ल का विभाजन इस प्रकार है -- 

आदिकाल ( बवीरगाधा-काल, संबत्‌ १० *०-१३७५ ) 

पूर्व मध्यकाल ( भक्ति-काल, संवत्‌ १३७१९-१७०० ) 

उत्तर मध्यकाल ( रीति-काल, संवत्‌ १७०५-:९०० ) 

आधुनिक काल ( गद्य-काल संवत्‌ १९००-१९८४ ) 
अपने काल-विभाजन के आधार को स्पष्ट करते हुए आचार्य शुक्ल ने लिखा है-- 
“जिस काल-खण्ड के भीतर किसी विशेष ढंग की रचनाओं की प्रचुरता दिखाई पड़ी है 
वहु एक अलग कार माना गया है और उसका नामकरण उन्हीं रचनाओं के स्वरूप के 
अनुसार किया गया है। इस प्रकार प्रत्येक काल का एक निर्दिष्ट सामान्य लक्षण बताया 
जा सकता है । किसी एक ढंग की रचना की प्रचुरता से अभिप्राय यह है कि शेष दूसरे ढंग 
की रचनाओं में से चाहे किसी ( एक ) ढंग की रचना को लें वह परिमाण में प्रथम के 
बराबर न होगी । यह नहीं कि और सब ढंगों की रचनाएँ मिलकर भी उप्तके बराबर न 
होंगी । ५ & > दूसरी बात है ग्रंथों की प्रसिद्धि, किप्ती कार के भीतर जिस एक ही ढंग 
के.बहुत अधिक ग्रंथ प्रसिद्ध चले आते हैं उस ढंग की रचना उस काल के लक्षण के अन्तर्गत 
मानी जायगी, चाहे और दृसरे-दूसरे ढंग की अप्रसिद्ध और साधारण कोटि की बहुत सी 
पुस्तक भी इधर-उधर कोनों में पड़ी मिल जाया करें। प्रसिद्धि भी किसी काल की लोक- 
प्रवृत्ति की प्रतिध्वनि है।' आदिकाल या वीरगाथा-काऊ का आरम्भ संवत्‌ १०५० से 
मानने का आधार देते हुए शुक्लजी कहते हैँ-- अपश्रंश या प्राकृताभास हिन्दी के पद्चों 
का सबसे पुराना पता तांत्रिक और योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर 
विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में लगता हैं। मुंज और भोज के समय 
( संवत्‌ १०५० के लगभग ) में तो ऐसी अपभ्रंश या पुरानी हिन्दी का पूरा प्रचार शुद्ध 
साहित्य या काव्य-रचनाओं में भी पाया जाता है। अतः हिन्दी-गाहित्य का आदिकाल 
संवत्‌ १०५० से लेकर संवत्‌ १३७५ तक अर्थात्‌ महाराज भोज के समयसे लेकर हम्मीर- 
देव के समय के कुछ पीछे तक मा ना जा सकता हैं। यद्यपि जनश्रुति इस काल का आरंभ 
और पीछे ले जाती है और संवत्‌ ७७० में भोज के पूर्वपुरुष राजा मान के सभासद पुष्य 
नामक किसी बंदीजन का दोहों में एक अलंकार-ग्रंथ लिखना बताती हैँ ( दे० शिवसिह 





१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, प्रथम संस्करण का वक्तव्य, पु० ३॥ 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास और इतिहास-दृष्टि ११७ 


सरोज ) पर इसका कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं। ' उपर्यक्त उद्धरणों से 
निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हैं--- 

१. कालों का अलगाव विशेष प्रकार की रचनाओं की प्रचुरता को ध्यान में रखकर 

किया गया है । 

२. नामकरण, रचनाओं के स्वरूप को दृष्टि में रखकर किया गया है । 

३. प्रवृत्ति-निर्ता रण में रचनाओं की प्रसिद्धि को भी ध्यान में रखा गया हे । 

४. काल-विद्येप के आरंभ का निर्णय ( साम्प्रदायिक रचनाओं को छोड़कर ) शुद्ध 

साहित्य के आरभ को ध्यान में रखकर किया गया है । 
आदिकाल के भीतर अपभ्रंश की रचनाओं को स्थान देने में आचार्य शुक्ल को आपत्ति 
हीं है क्योंकि वे सदा से भाषा-काव्य' के अन्तर्गत ही मानी जाती रही हैं। और कवि- 

परंपरा के बीच प्रचलित जनशभ्रुति क: ऐसे प्राचीन भाषा काव्यों के नाम गिनाती चली 
आयी है जो अपभ्रंश में हैं-- ज॑से कुमारपाल-चरित' और थाज्ुवर-क्ृत हम्मीर रासो ।” * 
इसीलिए उन्होंने आदिक्रार के भीतर जपअंश-्कालों को स्थान भी दिया है और 
बौद्ध-सिद्धों तथा नाथन्योगियों की चर्चा भी की है, विन्तु उनकी रचनाओं को साम्प्रदायिक 
शिक्षा मानकर साहित्य के इतिहास से अल्ण रसने का प्रस्ताव किया हैं । 

आचार्य शुक्‍्ठ की नामकरण एवं काल-विभाजन-सम्बन्धी उपर्यक्त स्थापनाओं में से 
परवर्ती आलोचकों एवं इविहास-्लेलकों ने केबल अंतिम अर्थात्‌ 'श॒द्ध साहित्य की रचना 
के आरंभ के आधार पर वाज-बिशेप के आरंभ' को स्वीकार करने का विरोध किया है । 
विरोधियों में आचार्य द्विवेदी और राहुल सांकृत्यायन प्रमुख हैं। राहुलजी ने लिखा 
हं-- शायद कविता के झढ़िबबद्ध संकोर्ण लक्षण को लेने पर कबीर की तरह सिद्धों की 
कविता भी कविता न गिनी जाय या कम-से-क्रम अच्छी कविता न समझी जाय, लेकिन 
लाखों नर-नारियों को उनमें रस, एक तरह की आत्मतृप्ति मिलती थी और आज 
भी उस तरह की मनोवृत्ति रखनेवाले किससे ही पाठकों को वह उतनी ही रुचिकर मालुम 
होती है, इसलिए उन्हें कविता मानना ही पड़ेगा।” 3 आचार्य द्विवेदी ने अपेक्षाकृत संयत 
स्वर में कहा हुं उ्देशविपवयक उन रचनाओं की जिनमें केवल सूखा धर्मोपदेश मात्र 
लिखा गया है, माहित्यिक विवेचना के योग्य नहीं समझना उचित ही है। परन्तु अपर 
जिस सामग्री की चर्चा की गयी है, उनमे कई रचनाएँ ऐसी हैं जो घामिक तो हैं, किन्तु 
उनमे साहित्यिक सरसता बनाये रखने का पूरा प्रयास हैं। धर्म वहाँ कवि को केवल 


१७७॥७७॥७॥७॥७॥शंणश/, ओर न नकल 3. बाताइक. फृरिण.. फमकह 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, प्रथम संस्करण का वक्तव्य, प॒० ३ । 
२. वही, पु० ७। 
३. हिन्दी-काव्य घारा, पु० ४७ । 
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प्रेरणा दे रहा है ।”' ह्विवेदीजी ने इसके बाद अपभ्रेश की मूलतः जैन-पर्म-भावना से 
प्रेरित कई रचनाओं ओर बौद्ध सिद्धों की कुछ रचनाओं को 'विजयपाल रासो” और 
“हम्मीर रासो' की भाँति ही साहित्यिक इतिहास के लिए स्वीकार्य हो सकने की बात कही 
है | यहाँ यह ध्यान देने की बात है कि राहुलजी ने सिद्धों की सभी प्रकार की रचनाओं 
और द्विवेदीजी ने कई” और कुछ” रचनाओं को ही साहित्य के भीतर स्थान देने की 
बात कही है। इससे यह प्रकट है कि शुक्कजी से असहमत सभी विद्वान आपस में सहमत 
नहीं हैं और साहित्य की सीमा और स्वरूप के सम्बन्ध में अंतिम निर्णय अभी भी नहीं 
हुआ है। मेरा विश्वास है कि यदि शुक्व॒जी ने बौद्ध-सिद्धों का पूरा साहित्य और जैन 
आचार्यों का द्विवेदीजी द्वारा उल्लिखित साहित्य देखा होता तो उसमें से कुछ को साहित्य 
के भीतर अवश्य स्थान देते । उन्होंने जेन आचार्य सिद्ध हेमचन्द्र, सोमप्रभसरि और 
मेरुतुंग की रचनाओं को साहित्यिक कोटि में रखा है। ऐसी स्थिति में वे हिन्दी के आदि- 
काल की सीमा को और पीछे भी ले जाते। जहाँ तक नामकरण का प्रश्न है, उसके 
सम्बन्ध में आवश्यकता से कुछ अधिक ही चर्चा हुई है । आचार्य शुक्ल ने प्रवृत्ति के आधार 
पर वीरगाथा-काल' कहा है। उनमे पूर्व डॉ' ग्रियर्सन ने इसे 'चारण-काल' कहा था। 
हिन्दुस्तान के प्राचीनतम भाषा-साहित्य के रचयिता राजपूताने के चारण है, उन्हें यही 
सूचना प्राप्त थी । प्रकट है कि रचयिताओं को दृष्टि में रखकर उस समय तक की अपनी 
जानकारी के आधार पर उन्होंने यह नामकरण किया था। इस नाम का संस्कार कहीं न 
कहीं आचार्य शुक्ल के मन पर था । राजपूतों के इतिहास, उनके शौर्य, देश-जाति-धर्म के लिए 
उनके त्याग और वीर-कर्म से वे प्रभावित थे । शुक्क॒जी को अध्ययन का चस्का ल्गानेवालों 
में एक पं० रामगरीब चौबे ने डॉ० गौरीशंकर ओझा के साथ कर्नल टाड के 'एनल्स आओँव 
राजस्थान' का अनुवाद किया था। संभव है, टाड के इतिहास में वर्णित राजपूतों के 
शोर का प्रभाव आचार्य शुक्क के किशोर मन पर पड़ा हो और उपलब्ध एवं सूचित रासो 
काव्यों के आधार पर आदिकाल की साहित्यिक प्रवृत्ति का निर्धारण करते पस्तमय्र उन्हें 
वीरगाथा” शब्द का प्रयोग उचित प्रतीत हुआ हो । उत्तकी घारणा थी कि मुसलमानों 
से निरंतर युद्ध के उस काल में केवल वीरगाथाओं की उन्नति संभव थी ।१ आदिकाल 
का लक्षण-निरूपण और नामकरण शुक्कजी ने विजयपाल रासो, हम्मीर रासो, कीतिलता, 
कीतिपताका, खुमान रासो, बीसलदेव रासो, पृथ्वीराज रासो, जयचंद-प्रकाश, जयमयंकः 
जस चन्द्रिका, परमार रासो, खुसरो को पहेलियाँ और विद्यापति पदावली इन बारह म्रंथों 
के आधार पर किया है। इनमें बीसलदेव रासो, खुसरो की पहेलियाँ और, विद्यापत्ति 


१. हजारीप्रसाद द्विवेदी ग्रंथावली, ३, पृ० ५५६। 
२. द माडर्त वर्नाक्यूलर लिटरेचर ऑफ हिन्दुस्तान, पु० ६० । 
३. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ३१। 





हिन्दी-साहित्य फ्ा इतिहास ओर इतिहास-दष्ट २ १९ 


पदावली को छोड़कर उनकी दृष्टि में शेष सब वीरगाथात्मक थीं। अब यह भी प्रकार से 
सिद्ध हो चुका है कि विजयपाल रामो', खुमान रासो?, 'जयचंद प्रकाश', 'जयमयंक जस 
चन्द्रिका,, परमाल रासो' वीर्गाथा-काल के बहुत बाद की रचनाएं हैं। 'हम्मीर रा्ो! 
का अस्तित्व अनुमानित है और अनुमान का आधार प्राकृत पंगलम्‌ में प्राप्त कुछ ६ छल्द 
हैं । अब वीरगाथा नाम को सार्थक करनेवाली तीन क्ृतियां बचती हैं--पृथ्वी राज रास्तों, 
कीतिलता और कीतिपताका । इनमें पृथ्वीराज रासों का बहुत बड़ा अंश परवर्ती और 
प्रक्षित है । यदि इसके लघु रूप को प्राचीन मान लिया जाय तो भी कुल तीन ही रचनाएँ 
वीरगाथात्मक रह जाती हैं । इधर जो जैनब्नर्म-प्रेरित रचनाएं प्राप्त हुई हैं उनमें शालिभद्र- 
सूरिकृत भरत वाहुबलिरस' ( १२४१ वि० ) और हरिभद्वरचित ' सनत्कुमार चरित' 
( १२१६ वि० ) में ही बोर-रस की प्रधानता है। जैन-धर्म अहिसामूलक था। इसलिए 
उसका महत्व प्रतिपादन करने के लिए जो रचनाएँ लिखी गयी हैँ उनमें हिसात्मक युद्धों का 
वर्णन नहीं किया गया है । प्राकृत पेंगलम में उदाहरण रूप में संगृहीत छनन्‍्दों के आधार 
पर जनेतर अपभ्ंण रामायण, जैनेतर अपभ्रंश महाभारत तथा चेदिराज कर्ण एवं काशीश्रर 
सम्बन्धी प्रबन्ध-्तात्यों के अस्तिस्ब का अनुभान विद्वानों ने छूगाथा हैं ।* किन्तु जब तक 
अनुमानित ग्रंथों का अस्सित्व प्रमाणित न हो जाय तब तक नामकरण के लिए उनका 
आधार नहीं लिया जा भकता । इसलिए यह तो निविवाद है कि अब हिन्दी-साहित्य के 
आदिकाल को बीरगाया-फाड कहने का औचित्य नहीं रह गया हैं । लेकिन प्रवृत्ति के 
आधार पर कौतसा नाम दिया जाय यह भी निद्ि्ट नहीं हो पा रहा हैं। राहुलजी का 
दिया हुआ सिद्ध-सामस्त-युग! नाम प्रवृत्ति का द्योतक नहीं हैं। सिद्धों और सामन्तों के 
प्रभाव का द्योतक है । इस प्रकार किसी एक ढरं की रचनाओं की प्रच॒ुरता के अभाव में 
किसी सामान्य प्रवृत्ति का निदर्शन न होने पर इस काल को “आदिकाल!' कहकर संतोष 
कर लेने के अलावा और कोई चारा फिलहाल नहीं हैं । लेकिन इस सम्बन्ध में कभी-कभी 
जो यह कहा जाता है कि 'आदिकराल' नाम आचार्य द्विवेदी का दिया हुआ है और उसका 
ओक्त्य सर्वमान्य है । यह बात समझ में नहीं आती । आदिकाल नाम भी शक्कजो ने ही 
दिया है और उसकी प्रधान साहित्यिक प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर उसे हो 'वीरगाथा- 
काल” भी कहा है। अतः बीरगाथा-काल नाम का औचित्य सिद्ध न होने पर हम उनके 
द्वारा दिये गये आदिकाऊ' नाम से सनन्‍्तोप कर सकते हैं। इस प्रकार आदिकाल के 
नामकरण को लेकर भारी यात्रा शकह्लजी से आरंभ करके शुक्कजी तक ही रुकी हुई है । 
जहाँ तक काल-विभाजन का सम्बन्ध है बौद्ध सिद्धों और जैन आचार्यों की मान्य 
कृतियों के साहित्य में समाविष्ट कर लिये जाने पर निश्चय ही हिन्दी-साहित्य के आदिकाल 
की आरम्भिक सीमा आठवीं छाती ई० के अन्तिम चरण तक पीछे खिसक जाती है। 


भंद्पपा#एमचानपकाफ्रधउ+भयपपककरातदा अक्षय: +तयथक्ष। 7 नइ0 पमविक्षएत ५ उत्नज&ा आर डे 





१. हिन्दी की वार काध्य-वारा, पृ० २६-२७ । 


१२० आचार रामचरद्र शुक्ल 


शुह्ल॒जी द्वारा निर्धारित आदिकाल की अंतिम सीमा संबत्‌ १३७७ ( सन्‌ १३१८ ई० ) है। 
इससे प्रायः सभी परवर्ती उतिहानकार और समी:क सहमत हैं। जिन्होंने थोड़ा मत-स्रेद 
प्रकट किया है वे इस सीमा को १४०० ई० तक खींचकर ले गये हैं । 


भक्तिकाल के तामकरण के सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं है। इसकी अंतिम सीमा 
आचार्य शुह्ध ने संवत्‌ १७०० ( सन्‌ १६४३ ) तक मानी है । इस सम्बन्ध में भी कोई 
आपत्ति नहीं की गयी है। भक्तिकाव्य की उपशायाओं: के विभाजन - निर्गुण और सगुण; 
ज्ञानाश्रयी और प्रेममार्गी तथा क्ृष्ण-मक्ति और राग-भक्ति-के सम्बन्ध में कभी-कभी दबी 
जबान से कहा जाता है कि यह बहुत उचित नहीं हैं । लेकिन भत्ति-पब्य के पूरे प्रवाह की 
अलग-अलग पहचान के लिए इससे अधिक स्पष्ट कोई दूसरा नामकरण अभी तक प्रस्तावित 
नहीं है। इसलिए शुक्कजी का यह विभाजन और नामकरण अभी तक ग्राह्म और मान्य है। 


भक्ति-काल के बाद के काल को रीति-काल नाम ग्रियर्मसन का दिया हुआ है । प्रियर्सन 
ने रीति-काव्य' शीर्षक देकर लिखा है-- “सोलहवीं शरती के अंतिम कार एवं सम्पूर्ण सननहवीं 
शर्ती ने, जो मगल-साम्राज्य के आधविपत्य-काछ का प्रायः संगती है, फास्य-प्रतिभा की एंक 
असाधारण श्रेणी ही प्रस्तुत कर दी है । इस यग के अत्यन्त प्रसिद्ध कवि जिनका विवरण 
पहले नहीं आया है, केशवदास, चिन्तामणि त्रिपाठी और दि्टारीद्धाट हैं। केशव और 
चिन्तामणि काव्यशास्त्र लिखनेवाले उस कवि-सम्प्रदाय के सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्रतिनिधि 
हैं, जिनकी स्थापना केशव ने की और जो काव्य-काल के शास्त्रीय पक्ष का ही निरन्तर 
विवेचन करता रहा ।”? प्रियर्सन ने 'रीति' शब्द की व्याख्या नहीं की है । किन्तु उनके 
कथन से ऐसा लगता है कि काव्यशास्त्र लिखनेवाले कविनयम्प्रदाय के काव्य को वे 
“रीति-काव्य” समझते थे । इस प्रकार नाम का संकेत तो शह्लजी को ग्रियर्सत से मिला 
लेकिन उसकी व्याख्या और तत्कालीन हिन्दी-रचनाओं के सन्दर्भ में उस व्याख्या की 
संगति बैठाने का कार्य उन्होंने ही किया । इस काल की अन्तिम सीमा का सही निर्धारण 
( संवत्‌ १९००, सन्‌ १८४३ ई० ) भी उन्होंने ही किया । पग्रियर्सन ने १७वीं शत्ती तक 
ही इस काल की मर्यादा निर्धारित की थी। आचार्य शक्ल के बाद पं विश्वनाथ मिश्र 
ने इस काल का हृसतरा नाम शृद्धार-काल! प्रस्तावित किया। शुह्लजी ने स्वयं भी यह 
कहा था वास्तव में शज्भार और वीर इन्हीं दो रसों की कविता इस काल में हुई । 
भ्रधानता श्वृद्धार की ही रही। इससे इस काल को रस के विचार से कोई श्य ज़ार-काल 
'कहें तो कह सकता है ।”* आचार्य शुक्ल ने 'रीति को “विशिष्टापदरचना' के अर्थ में न 
लेकर काव्यरीति' के अर्थ में लिया है और तत्कालीन सम्पूर्ण काव्य को “रीतिबद्ध' और 





१. द मॉडर्त वर्नाक्युलर लिटरेचर ऑफ हिन्दुस्तान, पृ० १६३ । 
२. हिन्दो-साहित्य का इतिहास, पु० ४२१। 


हिन्दी साहित्य का इतिहास और इतिहास-दृष्टि १२१ 


'रीतिमक्त' दो श्रेणियं में विभक्त किया है। पं» विश्वनाथ मिश्र ने इसके अन्तर्गत और 
गहराई में जाकर रीति-मिद्ध कवियों की एक तीसरी श्रेणी भी स्थापित की हैँ । इस काल 
को आचार्य शुक्र का दिया हुआ 'रीति-काड! नाम ही अधिक स्वीकृत और मान्य है । 

* तू (९०० ( सन्‌ *८८३ ) के बाद के काल को आचार्य शक्न ने आधनिक काल 
या गद्यकाल' कहा है । डॉ * नगेन्द्र ने सन्‌ १०५७ से आधनिक काल का आरम्भ मानने 
की बात प्रस्तावित का हैं ।' यह कोई बड़ा मतभेद नहीं है । आश्रनिक काल के पूरे साहित्य 
को गद्य-खण्ड और काब्यनाण्ट से बटिकर शुक्रज़ी ने दोनों का अल्ग-अलग परिचय प्रथम 
द्वितीय एवं तृतीय उत्थानों के अन्तर्गत किया हैं। इन उत्थानों की अवधि २५ बर्षों की 
निर्धारित की गयी है। इस प्रकार इनकी स्थिति भारतेन्दू-ढाछ, द्विवेदीकाल और 
छायावादी-रहस्यवादी-काड के समक्ष समशनी चाहिए। 

उपयंक्त विश्रेतन से सह लिएर्ष निकछता है कि आचार्य शुक्क के नामकरण और 
काल-विभाजन का बिरोध रख्यन: वीन्‍्गाभाना' के सन्दर्भ में ही किया गया। उनका 
अन्य तीन कालों का नामकरण नो |मीजन आज भी गास्य है। 
तथ्य-संचयन 


तथ्यों के संचमन में आनाग शक ने पिदेप श्रम नहीं किया है। इसका यह अर्थ 
नहीं हैं कि £+ .०.ह “व का इनिहास छिलते हार उन्होंने बहुन कम पुस्तकों का अवलोकन 
किया है। इसका इतना ४ अर्थ है कि हसिशास मे ल्लिखित कवियों की जीवनी और 
उनकी रचनाओं की सूची आदि को विस्तुन और प्रामाणिक बनाने में उन्होंने विशेष प्रयास 
नहीं किया है। उन्होंने स्वर्थ जिन इनों से महायता लेने की बात स्वीकार की है वे 
निम्नलिखित हैं -- 

!. मिश्रवन्ध विनोद । 

२, हिन्दी पुस्तकों की सोज रिपोट । 

३. हिन्दी कोबिंद रत्तमालछा । 

४. कविता कौमुदी । 

५. ब्रज-मा।री-ार । 

$. पं० केदारनाथ पाठक हारा उवलर्ध करायी गयी पस्तके ( आधनिक काल का 

प्रारम्भिक प्रकरण लिखने के सन्दर्भ मे ) । 

इनके अतिरिक्त शिवसिह्ठ सेगर का ।श्वासिह सरोज” तथा जॉर्ज ग्रियर्सत का 'दी मॉडर्न 
वनव्युलर लिटरेचर आंव ट्िल्दस्वान' इन दो ग्रंथों का आधार भी शुक्लजी ने लिया है । 


१, हिन्दी-साहित्य वा इनिटास , सं> डॉ० नगन्द्र, प० ४३७ । 


श्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्कबी ने अपने इतिहास में फुटनोट बहुत कम दिया है, लेकिन कवियों की कविताओं 
को नमूने के तौर पर उद्धृत करते हुए उन्होंने कहीं-कहीं मूल ग्रंथों का नाम दिया 
है। ऐसे ग्रंथों की संख्या कम नहीं हैं। बीसलदेव रासो, पद्मावती समयो ( पृथ्वीराज 
रासो का एक समयो ), हंस जवाहर, योग चिन्तामणि, रामरक्षा स्तोत्र, सूरसागर 
सारावली, कृपानिवास पदावली, श्री रामावतार भजन तरंगिणी, भक्तमाल, सूरसागर, 
( वेंकटेइवर प्रेस ), कबीर ग्रंथावली, रासपंचाध्यायी, प्रेमवाटिका, सिगार सत, नेहमंजरी, 
भजन सत रामचन्द्रिका, बरवेनायिका-भेद, मदनाष्टक, नगरथोभा, अलकदातक, छत्र 
प्रकाश, विरह-लीला, वैराग्यसागर, मनोरथमंजरी, इश्क़ चयन, मनिहारी लीला, राघा 
सुधा शतक, सुजान चरित्र, राधाकृष्ण विलास, महाभारत ( गोकुलनाथ कृत अनुवाद ), 
सुरभीदान लीला, कृष्णायन, जरासंधवधघ, भारती भूषण, रसरत्नामर, आदि अनेक ग्रंथों से 
उन्होंने कहीं पृष्ठों का हवाला देकर और कहीं बिना हवाला दिये कविताएँ उद्धृत की हैं । 
जहाँ उन्होंने उद्धृत कविताओं के मूल स्रोतों का अलग से उल्लेख नहीं किया है वहाँ 
अनुमान लगाया जा सकता है कि उन्होंने दूमरों द्वारा उद्धृत या खोज रिपोर्टों में उद्धृत 
कविताओं से अपने नमूने जुटाये हैं। आधुनिक काल का इतिहास लिखते समय उन्होंने कई 
सौ पुस्तकों को सामने रखा है। अनेक कवियों की कविताओं के नमूने उद्धृत करते हुए 
तो उन्होंने मूल ग्रंथों का हवाला दिया ही है जिन बहुमंख्यक ग्रंथों की उन्होंने विस्तृत 
समीक्षा की है वे सब उनके सामने रहे हैं। इन ग्रंथों की' सूची देना यहाँ अनावश्यक 
विस्तार होगा। वस्तुतः आचार्य शुक्ल द्वारा पठित ग्रंथों का अनुसंधान अपने-आपमें एक 
श्रमसाध्य कार्य है । 

आचार्य शुक्ल के इतिहास में कवियों की रचनाओं और जीवन-वृत्त-सम्बन्धी तिथियों 
के उल्लेख में अनेक भूलें रह गयी हैं। इनकी विस्तृत सूचना डॉ० किशोरीछाल गुप्त ने 
अपने 'हिन्दी-साहित्य के इतिहासों का इतिहास” के पाँचवें अध्याय में १७८ टिप्पणियाँ 
लिखकर दी हैं। इसमें कुछ टिप्पणियाँ तो मात्र प्रेस की भूलों को दिखाने के लिए दी 
गयी हैं और कुछ शुक्लजी द्वारा प्रस्तुत अनुमानाघधृत तथ्यों की सप्रमाण पुष्टि के लिए 
दी गयी हैं और बहुत सी उनकी सचमुच की त्रुटियों की ओर संकेत करनेवाली हैं । यहाँ 
इन टिप्पणियों का उल्लेख अनावश्यक है। ऐसी भूलें सभी इतिहास-मंथों में कम या 
अधिक पायी जाती हैं। शुक्लजी के सामने प्रामाणिक सामग्री बहुत कम थी । इसलिए 
तिथियों और रचनाओं के नामों में भूल हो जाना स्वाभाविक है । 


प्र वृत्तिनिरूपण 
आचार्य शुक् के इतिहास के विभिन्न कालों के नाम स्वयंप्रवृत्तियों के निदर्शक हैं । 


यहाँ प्रवृत्ति-निरूपण पर कुछ विस्तार से विचार इसलिए आवश्यक है कि नयी सामग्री 
की उपलब्धि और पुरानी सामग्री की अप्रामाणिकता ने प्रवृत्ति-निर्धारण को भी प्रभावित 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास बोर इतिहाप-दृष्टि १२३ 


किया है । आचार्य शुक्ल ने प्रत्येक काल की एक प्रमुख प्रवृत्ति नि्विष्ट करने का प्रयत्न 
किया हैं। उसके बाद अन्य प्रवृत्तियों के निदर्शन की चेष्टा की हैं। वीरगाथा-काल की. 
दीर्घ परम्परा के प्रथम डेढ़ सौ वर्षों के भीतर उन्हें धर्म, नीति, ऋज्भार, वीर आदि 

कई प्रकार की रचनाएँ उपलब्ध हुई थीं। इसीलिए वे उस काल की किसी विशेष प्रवृत्ति 
का निदर्शन नहीं कर प्षके थे और उसे अनिदिष्ट लोक-प्रवृत्ति का काल कहा था। उसके 

बाद उन्हें चारण कवियों द्वारा अपने आश्रयदात्रा राजाओं के पराक्रमपूर्ण चरितों या 
गाथाओं की रचना की परम्परा लक्षित हुई थी । और उन्होंने आदिकाल की उस प्रमुख 

प्रवृत्ति को वीरगाथा की प्रवृत्ति कहा था । अब यह सिद्ध हो जाने पर कि आविकाल के 
वे वीरगाथापरक रासो ग्रंथ परवर्ती हैं यह मान्य हो चला है कि वीरगाथा की प्रवृत्ति 

आदिकाल की प्रमुख प्रवृत्ति नहीं हैं। यहाँ हमारा लक्ष्य हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
के प्रत्येक काल की प्रवृत्तियों का निरूपण करना नहीं है, सिर्फ यह दिखाना हैँ कि नयी 

सामग्री की उपलब्धि और पुरानी समझी जानेवाली सामग्री के परवर्ती घोषित होने से 

शक्लजी का प्रवृत्ति-विसलेषण कहाँ तक प्रभावित हुआ हैं। आदिकाल से सम्बद्ध जोः 
नयी रचनाएं प्राप्त हुई हैं उनसे श्यृज्भार की प्रवृत्ति को विशेष समर्थन मिला हैं।. 
अब्दुल रहमान कृत सन्देशरासको (बारहवीं शती का उत्तरार्द्ू ) और रोडा कृत 
“राउलबेलि' (दसवीं शती ) दोनों ही शज्भार-प्रधान रचनाएँ हैं। राउलवेलि”' 
चम्पुकाव्य है । इसमें गद्य भी प्रयुक्त है। गद्य की एक अन्य रचना दामोदर शर्मा कृत 

'उक्ति-््यक्ति प्रकरणा' ( बारहवीं शती ) उपलब्ध हुई है। इसमें तत्कालीन कोशली' 
भाषा का स्वरूप देखा जा सकता हैं। इस प्रकार अब आदिकालीन गद्य की एक. 
परम्परा भी लक्षित की जा सकती है, क्‍योंकि इसी क्रम में १४वीं शती में ज्योतिरीश्वर 

ठाकुर रचित वर्णरत्नाकर' को भी रखा जा सकता है । ये सभी गद्य कृतियाँ जनेतर हूँ ।. 
जनियों के घामिक साहित्य में भी गद्य की एक अखण्ड परम्परा लक्षित की जा सकती 

है। आचार्य शुक्ल के सामने यह गद्य-क्ृतियाँ नहीं थीं। उन्होंने संवत्‌ १४०७ के आस-- 
पास की लिखी किसी ग्रोरखपंथी कृति से गद्य का एक उद्धरण देकर उसे तत्कालीन. 
व्रज-भाषा-गद्य का नमूना बताया हैं।' इस प्रकार आचार्य शुक्ल द्वारा आदिकाल के: 
प्रवृत्ति-विश्लेषण को संशोधित रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता हैं । 


१. बौद्ध सिद्धों और जैन आचार्यों के धर्मप्रेरित काव्यों की संख्या अधिक होने के कारणः 
अब आदिकाल को वीरगाथा-काल नहीं कहा जा सकता । वीर-छाव्य-रचना इस काल. 
की प्रमुख प्रवृत्ति नहों है। अब उसे आदिकाल की एक प्रवृत्ति मात्र कहा जा सकता: 
है, यद्यपि वीरकाव्य मुक्तक एवं प्रबन्ध दोनों रूपों में अब भी प्राप्त है ।. 


१, हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ० ४०४ । 





'१२४ आधचाये रामचनद्र शुक्ल 


२, बौद्ध सिद्धों और आचारयों की रचनाओं को दृष्टि में रखकर देखा जाय तो आदि- 
कालीन काव्यधारा की तीन प्रमुख प्रवृत्तियाँ लक्षित की जा सकती हैं--- 


( क ) मुक्तक रचनाओं में धारमिक जीवन-पद्धति के निरूपण की प्रवृत्ति । 


( ख ) कथा-प्रबन्धों के माध्यम से सामन्तीय जीवन और उसके अंगरूप में वीरता 
तथा विलास एवं शज्भार-निरूपण की प्रवृत्ति । 


( ग ) लछोक-कथाओं को संशोधित करके उनके माध्यम से धर्म-शिक्षा देने की प्रवृत्ति । 
३. लोक-जीवन की सहज स्वच्छन्द भूमि पर विरहप्रवान गीतिबन्ध लिखते की प्रवृत्ति । 
४. विविध सन्दर्भों में गद्य के प्रयोग की प्रवृत्ति । 


यदि पूरे युग-मानस पर व्यापक प्रभाव की दृष्टि से देखा जाय तो यह युग निस्सन्देह 
सिद्धों और सामन्‍्तों का था । इस दुग में प्रवृत्तियों की अराजकता तो नहीं थी, किन्तु 
साहित्य की कोई ऐसी एक प्रधान प्रवृत्ति भी नहीं थी जिसके आधार पर पूरे युग का 
नामकरण किया जाथ। जहाँ तक प्रवृत्तियों की गतिशीलता और रूड़िग्रस्तता का प्रश्न है, 
यह नहीं कहा जा सकता कि परिचिमी प्रदेश में रे गये काव्य रूढ़ियों से बँधे हैं और 
'पूर्वी प्रदेशों के प्रगतिशील । यदि स्ामन्त विलासी थे और उनका जीवन-प्रवाह्न अवरुद्ध था 
तो उनके जीवन का अंकन करनेवाला काव्य प्रगतिशील बसे हो सकता है ? बौद्ध पिद्धों 
में आनेवाली रूढ़ियों को तो राहुल सांकृत्यायन ने स्वयं स्वीकार किया है और कहा है-- 
सहज-मार्ग से पाखण्डमार्ग पकड़ना अधिक आसान था । इसलिए सरहपा का सहज-भाव, 
तन्‍्तर-मन्तर, भृत-प्रेत, देवी-देवता-सम्बन्धी हजारों मिथ्या-विश्वासों और ढोंगों के पेदा 
करने का कारण बना ।” जैनियों के विषय में उनका कहना है-- भूत-प्रेत, जादू-मंतर 
और देवी-देवता-वाद में जैन भी किसीके पीछे नहीं थे, रहा सवाल वामनमार्ग का, 
शायद उसका उतना जोर नहीं हुआ, लेकिन बह बिल्कुल नहीं था यह भी नहीं कहा 
जा सकता । आखिर “चक्रेश्वरी” देवी वहाँ भी विराजमान हुईं और हमारे मुनि कवि 
भी निर्वाण-कामिनी के आलिंगन का खूब गीत गाने छगे ।”* अपश्रंश काव्य की प्रवृत्तियों 
के आदिकालीन हिन्दी काव्य-प्रवाह में अन्तर्भुक्त होने और आगे के प्रवाहों में नये रूप 
में उभरने की अधिक चर्चा आचार्य शुक्ल ने नहीं की है, किन्तु वज्ञयानी-सिद्धों की 
साम्प्रदायिक प्रवृत्ति का उल्लेख करने के बाद उन्होंने कहा है--“यही परम्परा अपने 
ढंग पर नाथ-पंथियों ने भी जारी रखी । आगे चलकर भक्तिकाल में निर्गुण सन्त-सम्प्रदाय 
किस प्रकार वेदान्त के ज्ञानवाद, सूफियों के प्रेमवाद तथा वैष्णवों के अहिसावाद और 


१. हिन्दी काव्य-धारा भूमिका, पु० ३६। 
"२, वही, पु० २७ । 


हिन्दी साहित्य काँ इतिहास ओर इतिहास-दृष्टि १२५: 


प्रपत्तिवाद को मिलाकर सिद्धों और योगियों द्वारा बनाये हुए इस रास्ते पर चल पढ़ा,. 
यह आगे दिखाया जायगा । ” इसी प्रकार जेनियों के चरित-काव्यों का उल्लेख करने 
के बाद उन्होंने कहा है-- चौपाई-दोहे की यही परम्परा हम आगे चलकर सूफियों की 
प्रेम-कहानियों में, तुलसी के रामचरित मानस में तथा छत्रप्रकाश, ब्रजविलास, सबलसिह' 
चौहान के महाभारत इत्यादि अनेक आख्यान-काव्यों में पाते हैं ।””* इसलिए यह नहीं 
कहा जा सकता कि अपश्रंश से हिन्दी के गहरे सम्बन्धों की ओर उनका ध्यान नहीं था ।' 
वास्तविकता यह थी कि उस समय तक अपश्रंश की बहुत थोड़ी सामग्री प्रकाशित थी. 
और जो प्रकाशित थी उसे भी पूरी तरह वे नहीं देख पाये थे । द 

आदि-काल के बाद भक्ति, रीति और आधुनिक काव्य की प्रवृत्तियों को जिस रूप 
में आचार्य शुक्ल ने निर्दिष्ट किया हैं उस पर कोई विशेष मतभेद या विवाद नहीं है ॥ 
भक्ति की प्रवृत्ति के उदय के कारणों पर जो विचार आचार्य शुक्ल ने किया है उस पर 
मतभेद है। इस सम्बन्ध में हम नामकरण और काल-विभाजन पर विचार करते हुए. 
अपना मत प्रकट कर चुके हैँ । रीति-काव्य की प्रवृत्ति का सम्बन्ध आचार्य शुद्ल ने संस्क्रत' 
की काव्य-शास्त्रीय परम्परा से जोड़ा हैं। इस सम्बन्ध में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी 
का मत है कि रीति-काव्य में लक्ष्यरूप में जो सरस, मनोहर उदाहरण प्रस्तुत हुए हैं 
उनमें राधा-कृष्ण की प्रणय-लीला के जो रपतात्मक एवं उल्लसित चित्र हैं उनका मूल 
उत्स हणों के साथ आयी हुई आभीर जाति का उ्पुक्त प्रेम पहले अपभ्रंश में बाद के' 
प्राकृत और संस्कृत में भी चित्रित हुआ । इसने शास्त्रनिष्ठ पण्डितों को प्रभावित किया: 
और अलंकारशास्त्र में उत्तम कविता के उदाहरण के रूप में उद्धृत किया गया । आचार्य 
द्विवेदी का निष्कर्ष है--“परन्तु यह प्रवृत्ति बहुत ही शक्तिशाली ( और बहुत बार' 
उपहासास्पद ) रूप में हिन्दी की रीतिकालीन कविता में प्रकट हुई ।3 इस सम्बन्ध में 
यह ध्यान रखना चाहिए कि लक्षण-लक्ष्य-बद्ध काव्य लिखने की प्रवृत्ति हिन्दी में संस्क्रत से 
ही आयी है । लक्ष्य के रूप में स्फुट, सरस, गोप-जीवन के उल्लास से युक्त और राधाक्ृष्ण 
की धामिक लीला के आध्यात्मिक संकेत से सम्पृक्त छन्‍्द किस परम्परा से आये यह. 
शुक्षजी के विचार का विषय नहीं था। बिहारी सतसई” की चर्चा करते हुए उन्होंने 
उसका सम्बन्ध गाथा सतसई और र्यासप्तशती' से अवश्य जोड़ा हैँ । 

आधुनिक काल के गद्य एवं काव्य की प्रवृत्तियों का जो स्वरूप आचार्य शुक्ल ने 
निदिष्ट किया है उनके ऐतिहासिक विकास के सम्बन्ध में कोई उल्लेखनीय मतभेद व्यक्त. 
१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पुृ० २०॥। 
२, वही, पृ० ६। 
३. हजारीप्रसाद द्विवेदी ग्रंथावली, ३, पृ० १२९ । 


१२६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


'नहीं किया गया है। छायावाद' और 'रहस्यवाद' के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल की मान्यताओं 
'का विरोध भी हुआ है और समर्थन भी । यह विरोध और समर्थन प्रवत्ति के निदर्शन 
से नहीं, उसकी व्याख्या से सम्बद्ध हे। इसलिए यह इतिहास से अधिक आलोचना का 
विषय है। इसलिए यहाँ उस पर विस्तृत विचार की आवदयकता नहीं है । 

तात्पर्य यह कि आदि-काल को छोड़कर शेष सभी कालों की प्रवृत्तियों को जिस रूप 
में आचार्य शुक्ल ने निर्दिष्ट किया है थोड़े-बहुत परिवर्तन के साथ उन्हें आज भी उसी 
रूप में स्वीकार किया जाता हैं । 
इतिहास की विधेयवादी दृष्टि और आचाय॑ शुक्ल का इतिहास 

आचार्य शुक्ल के इतिहास-दर्शन के सम्बन्ध में श्री नलिनविलोचन शर्मा, डॉ० 
रामलाल सिंह, डॉ० रामविलास शर्मा आदि कई समीक्षकों ने अपना मत व्यक्त किया 
है। श्री नलिनविलोचन शर्मा ने अपने इतिहास-दर्थन” में लिखा है--“शुक्कजी ने 
'स्वकालीन पाइ्चात्य वेदुष्य की उपलब्धि को विलक्षण सजगता का परिचय देते हुए हिन्दी 
साहित्येतिहास के निर्माण के लिए अपना लिया है ।--कदानसित किसी भी भारतीय 
भाषा के साहित्य के इतिहास-लेखक के पूर्व । उन्‍नीसवीं शताब्दी में पश्चिम में साहित्ये- 
'तिहास के क्षेत्र में जो विधेयवाद प्रचलित था, उसका सविस्तर विवरण हम दे चुके हैं । 
'शुक्कजी ने इसी विधेयवाद को, उस समय के लिए आश्चर्यजनक नव्यवादिता के साथ 
अधिकृत और व्यवहुत किया ।” ' द 

'डॉ० रामलाल सिंह उन्हें जीवन एवं साहित्य दोनों में विकासवादी करार देते हुए 
'कहते हैं“ जीवन तथा साहित्य में विकासवाद के सिद्धान्त को मानने के कारण वे 
साहित्य के इतिहास की किप्ती घटना, किसी कवि की विद्येषता, किसी साहित्यिक घारा 
तथा किसी युग के सामान्य एवं विशिष्ट लक्षणों को कारणविहीन, आकस्मिक, असम्बद्ध, 
स्वयंभूत अथवा अदृष्टनिरमित नहीं मानते, प्रत्युत उसे जीवन की विविध परिस्थितियों . 
'की क्रिया-प्रतिक्रिया, घात-प्रतिघात की उपज मानते हैं ।?”* रामविलास शर्मा उन्हें 
'विकासवाद का समर्थक और वस्तुवादी मानते हैं। शिवदान सिंहु चौहान और नामवर 
सिंह ने शुक्कजी को एकांगी समाजशास्त्रीय बताया है । यहाँ प्रत्येक समीक्षक के मत को 
'ध्यान में रखकर आचार्य शुक्ल के इतिहास की क्ममीक्षा करना मेरा उहंध्य नहीं है। 
सामान्यतः शुक्कजी की इतिहास-दृष्टि को विधेयवादी मानकर विचार किया गया है। अतः 
हम संक्षेप में उसी सम्बन्ध में विचार करेंगे । श्री आर० जी० कालिंगवुड ने वाल्टेयर, 
हीगेल और विधेयवादियों की इतिहास-सम्बन्धी अवधारणा को सूत्ररूप में एक साथ 


१. साहित्य का इतिहास-दर्शन, १९६०, पुृ० ८८ । 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिहास-दर्शन, शिवकुमार, पु० १८४ पर उद्धृत । 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास मोर इतिहास-दृष्टि १२७ 


श्रस्तुत करते हुए कहा हँ-- वाल्टेयर के लिए “इतिहास-दर्शन' का अर्थ समीक्षात्मक या 
वैज्ञानिक इतिहास से अधिक और कुछ नहीं था, हीगेल इससे विश्व-इतिहास का अर्थ 
ग्रहण करता था और विधेयवादियों के लिए इतिहास-दर्शन का अर्थ ऐसे सामान्य 
नियमों का अनुसंधान था जो सांसारिक घटनाओं को नियंत्रित करते हों ।”" 


वस्तुतः उन्नीसवीं शी में विज्ञान के क्षेत्र में विकासवाद के सिद्धान्त के आविष्कार 
ने तत्कालीन दार्शनिक चिन्तन को भी प्रभावित किया था। दार्शनिकों ने विश्व को 
चालित एवं नियन्त्रित करनेवाली परोक्ष सत्ता की ओर से ध्यान हटाकर जागतिक 
गतिविधियों का कारण प्रत्यक्ष जगत में ही दूँढ़ना आरम्भ किया । विधेयवादी दार्शनिक 
भी ना शव दा 4. घटनाओं का कारण इसी भौतिक जगत्‌ में ढूंढ़ते थे। और 
ऐसे सामान्य सिद्धान्तों एवं नियमों का अनुसन्धान करना चाहते थे जिनके आधार पर 
प्रत्यक्ष जगत में घटित होनेवाली घटनाओं की व्याख्या की जा सके। इसी क्रम में 
फ्रांसीसी इतिहासकार हिप्पोलाइत तेन ( १८२३-९३ ) ने साहित्य के इतिहास की 
व्याख्या करते हुए प्रतिपादित किया कि इसका विकास जाति ( 7२७८० ), वातावरण 
( ५07 ) तथा क्षण ( 77क्‍०0०४६ ) अथवा युग-विशेष की 7४6 » एण्फिनट दलों 
से चालित एवं नियन्त्रित होता है ।* “जाति' से उसका तात्पर्य उन प्रवत्तियों से है जो 
व्यक्तिविद्ोष की वंश-परम्परा से चली आती हैं और उसकी रक्त-शिराओं में प्रवाहित 
होती रहती हैं । यह प्रवृत्तियाँ उसका मानसिक संस्कार बन जाती हैं। 'बातावरण' या 
“परिस्थिति' से उसका तात्पर्य देश की बाह्य भौगोलिक-ऐतिहासिक परिस्थितियों से हैं 
जो व्यक्ति के मानसिक संस्कारों को प्रभावित करके उसकी सांस्कृतिक चेतना का निर्माण 
करती हूँ । क्षण” से उसका तात्पर्य युग-चेतना से है । युग-चेतना रचनाकारों की रचना- 
दृष्टि को प्रभावित करती है । बाद के विचारकों ने तेन की उपर्युक्त व्याख्या को अत्यधिक 
कठोर और यान्त्रिक बताकर इसका संशोधन किया । जहाँ तक शुक्ल॒जी का प्रवन है वे 
पूर्ण रूप से विधेयवादी नहीं हैँ । वे साहित्यगत प्रवृत्तियों के उद्भव और विकास का 
कारण सामाजिक-ऐतिहासिक परिस्थितियों में अवश्य ढूंढ़ते हैं, किन्तु जगत्‌ में होनेवाले 
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२. विधेयवादी प्रणाली तायें ( +»7० ) की इस प्रसिद्ध घोषणा में सूत्रबद्ध है-- 


२०९०९, (६८0, (०7९7६, साहित्य का इतिहास-दर्शन, पु० ५२ । 


१२८ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


युगान्तकारी परिवर्तनों के कारण रूप में ब्रह्म की आनन्द्कठा के शक्तिमय रूप घारण 
करने की बात भी कहते हैं । वे विकामवाद से प्रभावित अवश्य हैं, किन्तु उसकी सीमाओं 
से भी परिचित हैं। वैज्ञानिक दृष्टि से प्रभावित होने के कारण वे जागतिक गतिविधियों 
की बोद्धिक व्याख्या करने में प्रवत्त हुए हैं किसतु चेतन्य की नित्य शत्ता' की सम्भावना 
का निषेध भी उन्होंने कहीं नहीं किया है । इस सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण बात यह भी है 
कि विधेयवादी इतिहागकार इतिहास में आलोचना के तत्त्व को महत्त्व नहीं देते जब कि. 
इतिहास में आलोचना को अधिक महत्त्व देने का शुक्जी पर आरोप लरूगाया गया हैं| 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आचार्य शुक्धु की इतिहास-दृष्टि पर विधेयवाद का प्रभाव 
भले हो, वे विधेयवादी नहीं हैं । उनके सामने पाइ्चात्य वैज्ञानिकों का परीक्षण-सिद्ध 
भोतिक सत्य ही नहीं, भारतीयों ऋषियों का साक्षात्कृत आत्मज्ञान भी था। किसी दूसरे 
के द्वारा प्रतिपादित मिद्धान्त को बिना अपनी बुद्धि की कसौटी पर कसे ज्यों का त्पों. 
स्वीकार कर लेने का उनका स्वभाव ही नहीं था । 

इस प्रसंग को समाप्त करने के पहले हम यह स्पष्ट कर देना चाहेंगे कि सीमित 
समय में अपर्याप्त सामग्री को सामने रखकर हिन्दी साहित्य का जो इतिहास चाचार्य शुक्ल 
ने प्रस्तुत किया है, उससे व्यवस्थित, प्राणवान्‌, प्रभावी और व्यक्ति-वंशिष्ट्य-प्रतिपादक 
इतिहास आज तक दूसरा नहीं लिखा गया है। परवर्ती इनिहागकारों के पास समय की 
कमी नहीं है। साधन और सामग्री भी आज पहले से बहुत अधिक उपलब्ध हैं, लेकिन अब 
तो सामूहिक प्रयत्न के द्वारा इतिहास की सामग्री का सम्पादन हो रहा है। बड़े-से-बड़े 
व्यक्ति की भी सीमा होती है । सीमाएँ आचार्य शुक्ल की भी हैं, किन्तु अपने समय में 
जितने जागरूक और व्यापक-दृष्टि-सम्पन्त वे थे आज उससे अधिक जागरूक उनकी. 
सीमाओं की ओर संकेत करनेवाले नहीं हैं। आचार्य शुक्ल की दृष्टि की व्यापकता को: 
लक्षित करते हुए डॉ० रामविलास शर्मा ने लिखा है--“इस तरह शुक्‍्लजी ने हमारे 
सांस्कृतिक इतिहास के अध्ययन को और समृद्ध किया है, साहित्य के इतिहास के क्षितिज : 
की और विस्तृत किया है । यहाँ ( जायसी के प्रेम-मार्ग निरूपण में ) उनके तुलनात्मक 
अध्ययन की पद्धति खुलकर अपनी विशेषता-प्रकट करती हैं। कहीं अंग्रेज कवि और. . 
विचारक, कहीं यूनाती आलोचक और जर्मन दार्शनिक कहीं फारसी के कवि और. 
अरब के विद्वानू--शुक्लजी इनकी सहज चर्चा करते हुए विषय-विवेचन करते हैं।”* 
१७ अक्टूबर १९३९ को अट्ठाइसवें हिन्दी-साहित्य श्रम्मेहन को साहित्य-परिषद्‌ के 
स्वागताध्यक्ष के रूप में शुक्‍्लजी ने रूस के बोल्शेविकों, जर्मनी के नात्सीओं, और प्रसिद्ध 
मनोवज्ञानिक फ्रायड के साहित्य-सम्बन्धी विचारों की सीमाओं की ओर संकेत करते हुए 
कहा था-- रूस के बोल्शेविकों की बात सुनिये तो वे उपेक्षा से अब तक के सारे साहित्य 


१. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और हिन्दी आलोचना, पृ० ६७। 
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को ऊँचे वर्ग के लोगों का साहित्य बताकर बढ़ेयों, लोहारों और मजदूरों के प्ाहित्य का 
आसरा देखने को कहेंगे । जर्मनी की ओर दृष्टि दौड़ाइये तो वहाँ केवल नात्सी सिद्धान्तों 
का समर्थक साहित्य ही सिर उठा सकता है । फ्रायड साहब अभी मरे हैं जिनकी भमझ में 
स्वप्न भी हमारी अतृप्त वासनाओं के तृप्ति-विधान के छायामय रूप हैं और काव्यादि 
कलाएं भी हमारी अतृप्त काम-वासनाअं की तृप्ति के विधान हैं। अब्र हमारे लिए समझने 
की वात यह हैं कि क्या हमें इन सब बातों को ज्यों का त्यों छेते हुए अपने साहित्य का 
निर्माण करते चलना चाहिए अथवा संसार के भिन्‍न-भिन्‍्त देशों की भिन्‍त-भिन्‍्त प्रवत्तियों 
की समीक्षा करतें हुए अपनी बाह्य और आमभ्यन्तर परिस्थिति के अनसार उसके लिए 
स्वतंत्र मांग निकालते रहना चाहिए ।”' उपर्यक्त कथन इस बात का - साक्षी हे कि 
आचार्य शुक्ल देश-विदेश की नवीनतम साहित्यिक गतिविधियों पर बराबर निगाह रखते 
थे, किन्तु वे किभी भो प्रवृत्ति या स्थापना के अंधघ अनुकरण को श्रेयस्कर नहीं मानते थे । 
उन्हें निरंतर इस बात की चिन्ता रहती थी कि अपने साहित्य का एक स्वतंत्र व्वक्तित्व 
होना चाहिए । हिन्दी-साहित्य की स्वतंत्र प्रतिमा गढ़ने के लिए उन्होंने अथक प्रयत्न 
किया । वे साहित्य को राजनीति से ऊपर देखना चाहते थे । अपने इतिहास में “उपन्यास 
के सम्बन्ध में विचार करते हुए उन्होंने आधुनिक युग में उपन्यासों की शक्ति का उदघोष 
करते हुए यह सुझाव दिया है कि “निपुण उपन्यासकारों को केवल राजनीतिक दलों द्वारा 
प्रचारित बातं लेकर ही न चलना चाहिए, वस्तुस्थिति पर अपनी व्यापक दृष्टि 
डालनी चाहिए ।* इसी क्रम में उन्होंने आगे कहा है--“धाहित्य को राजनीति से ऊपर 
रहना चाहिए, सदा उसके इशारों पर ही न नाचना चाहिए ।”3 जिस व्यक्ति का ध्यान 
देश-विदेश की प्रत्येक घटना पर केन्द्रित रहा और जिसने साहित्य के प्रत्येक क्षेत्र में 
नवीनतम स्थापनाओं के सम्बन्ध में अपनी स्वतंत्र प्रतिक्रिया व्यक्त की उसकी दष्टि को 
सकु'चत कहना नितान्त अनुचित है। वास्तविकता तो यह है कि शुक्लजी के इतिहास को 
देखकर बड़े-से-बड़े साहित्यिक पंडित का श्रमग्र इतिहास लिखने का उत्साह ही समाप्त हो 
गया । काल-विशेष को लेकर नयी सामग्री के आधार पर कुछ नये सुझाव देना बड़ा 
पुरुषार्थ नहीं है । हो सकता है कि नई सामग्री के प्रकाश में आचार्य शुक्ल द्वारा प्रस्तावित 


नामकरण और काल-विभाजन में कुछ संशोधन आवश्यक हो लेकिन नामकरण और 
काल-विभाजन के लिए उन्होंने जो तर्क और सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं वे आज भी 


महत्त्वपूर्ण है । 
१, चिन्तामणि ३, पृ० २७६। 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पु० ५३५। 
३. वही, पृ० ५३६९ | 
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आचार्य शुक्ल का शब्द-शक्ति-विवेचन 


आचार्य शुक्ल ने काव्यार्थ-निर्णय में शब्द-शक्तियों के महत्त्व को पहचाना था । बाद 
में वे इनके अध्ययन में तत्पर भी हुए थे, किन्तु वे अपना अध्ययन पूरा नहों कर पके 
और हमें इस सम्बन्ध में उनके द्वारा दी गयी संक्षिप्त टिप्पणियों से ही संतोष करना पड़ता 
है। शब्द-शक्तियों पर विचार करते हुए आचार्य ने काव्यप्रकाण', “साहित्यदर्पण', 
“अभिधावृत्ति मातुका', वाक्यपदीय' आदि ग्रंथों का आधार लिया है। बीच-बीच में 
उन्होंने आधुनिक मनोविज्ञान का साक्ष्य भी प्रस्तुत किया है । शब्द-जक्तियों के इस विवेचन 
में ऊपर-ऊपर से देखने पर कोई मौलिकता नहीं प्रतीत होत॑, किन्‍्तु पूरे विवेचन को ध्यान 
से देखने पर अनेक स्थलों पर आचार्य शुक्ल के मौलिक चिन्तन का पता चलता है। 


शब्द-शक्ति-विवेचन-क्रम में सबसे पहले आचार्य शुक्ल ने काभ्य के लक्ष्य--अर्थ, धर्म, 
काम, मोक्ष-की चर्चा की है। उसके बाद 'काब्यप्रकाण' में दिये गये काव्य-लक्षण-- 
'तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि'>की सीमाओं पर विचार किया है। आचार्य 
शक्ल के अनुसार शब्दार्थो' का सगुणौ विद्येषण असमोचीन हैं, क्योंकि गुण का सम्बन्ध 
रस से होता है, शब्द और अर्थ से नहीं । 'अलंकार' शब्द का उल्लेख भी अनावश्यक हूँ, 
क्योंकि यह तो पहले से विद्यमान रस का उत्कर्ष करता है । गुण और अलंकार दोनों ही 
उत्कर्षकारक हैं, स्वरूपघटक नहीं । अतः इनका उल्लेख प्मीचीन नहीं हैं। इसी क्रम 
में आचार्य शुक्ल ने ध्वनिकार' और “रीतिकार! द्वारा क्रमशः काव्य की आत्मा के सम्बन्ध 
में प्रस्तुत ध्वनि! एवं “रीति' तत्त्तों की आलोचना की है। घ्वनि' में “अव्याप्ति' और 
अतिव्याप्ति' दोनों ही प्रकार के दोष हैं और 'रीति' केवल शरीर का अंग-विन्यास है । 
अत: यह दोनों काव्यू की आत्मा नहीं हो सकते । अन्त में साहित्यदर्पणकार की परिभाषा- 
धवाक्‍्यं रसात्मकं काव्यम” को उद्धृत करते हुए आचार्य शुक्ल ने लिखा है-- इमके अंतर्गत 
रसाभास, भाव और भावाभास भी हैं । पंडितराज जगन्नाथ द्वारा दिये गये काव्य-लक्ष ण-- 
“रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌” को उद्धुत करके भी शुक्लजो ने उस पर विचार 
नहीं किया है । 

इसके बाद आचार्य शुक्ल ने वाक्‍्यों और 'महावाक्य' के लक्षण दिये हैं। आकांक्षा, 
योग्यता' और आसक्ति” से युक्त पद-समृह वाक्य और “परस्पर सम्बद्ध अनेक वाक्‍्यों का 
समूह' महावाक्य कहलाता है। यह परिभाषाएँ साहित्य-दर्पण के आधार पर दी गयी हैँ । 


- १३० - 
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अर्थज्ञान की पूर्ति की जिज्ञामा को आकांक्षा” कहतें हैं। पदार्थों के परस्पर संस्‍्बन्ध में 
बाध का न होना योग्यता और अर्थ के विचार से परस्पर सम्बद्ध दो पदों के बीच समय 
और पदार्थ दोनों का अव्यवधान आसक्ति हैं। इस प्रकार आकांक्षा, योग्यता और आसक्ति 
से युक्त पद-ममृह का अर्थ तीन प्रकार का हो सकता है--वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य । इन 
अर्थों का बोध करानेवाली शक्तियाँ हैं--अभिष्रा, लक्षणा और व्यंजना । 

शब्द के मुख्य अर्थ का बोध करानेवालो शक्ति अभिधा” है। जिस बौद्धिक प्रक्रिया 
से यह शक्ति प्रमुख अर्थ का बोध कराती है उसे शक्ति ग्रह'”॑ या संकेत ग्रह” कहते हैं । 
'धंकेत ग्रह निरीक्षण, अभ्यांस, प्रसंग, उपदेश, साहचर्य. आप्त वाक्य, उपमान आदि कई 
प्रकार से होता हैं। वाचक शब्द चार प्रकार के होते हैँ-जाति, गुण, क्रिया. और 
यदच्छा । इन सभी कां बोध अंभिंत्रा शक्ति से होता है। आचार्य शुक्ल ने अभिधा शक्ति 
के सम्बन्ध में 'साहित्य-दर्पण' को आधार मानकर विचार किया हैं । 

मुख्यार्थ का बाध होने पर रूढ़ि के कारंण या किसी प्रयोजन के लिए मुख्यार्थ से 
सम्बद्ध अन्य अर्थ का ज्ञान जिस दाक्ति कें द्वारा होता है वह लक्षणा है। लक्षणा के लिए 
तीन शर्तें अनिवार्य हैं. ( १ ) मुख्यार्थ का बाघ, ( २ ) मुख्या्थ का रक्ष्यार्थ से सम्बन्ध 
( ३ ) रूढ़ि या प्रयोजन । मुख्यार्थ का बाध दो कारणों से हो सकता है। अन्वयानुपपत्ति 
के कारण और तात्पर्यानुपपत्ति के कारण। कथन की अनुपपत्ति के उदाहरणों में वे साहित्य 
दर्पणकार द्वारा वाक्यगत लक्षणा के उदाहरण रूप में प्रस्तुत-- उपक्ृत॑ बहु तत्रः किमुच्यते 
सुजनता प्रथिता भवतां परम्‌' ( भरे मित्र, तुपने जो मेरी भलाइयाँ की हैं उनका कहाँ 
तक बखान करूँ ! ) का संकेत करंते हुए कहते हँ- आपने बड़ा उपकार किया इत्यादि । 
इसमें वाक्यगत लक्षणा क जातीही है। मेरे. मत से यहाँ वाक्यगत लक्षणा नहीं, व्यंजना 
है। यह उदाहरण लक्षणा का उदाहरण हो सकता हैं, यदि इस वाक्य के पहले “आपने 
मेरा घर ले लिया' इत्यादि कहा जाय । ( रसमीमांसा, पृ० ३७३ ) आचार्य ने यह नहीं 
बताया कि उपर्युक्त उदाहरण में लक्षणा क्‍यों नहीं है, किन्तु उनके मतभेद प्रकट करने से 
हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि यदि उन्हें अवसर मिला होता तो वे शब्द-शक्तियों 
के सम्बन्ध में कुछ मौलिक स्थापनाएँ करते । ' इसी क्रम में 'आचाय॑ शुक्ल ने मम्मट क 
रूढ़ि लक्षणा के उदाहरण कर्म में कुशल” को असंगत माना है। आचार्य मम्मट का कथन 
है कि कर्म में कुशल का मुख्यार्थ हुआ 'कुश उखाड़नेवाला | कार्य में 'दक्षता' या 
“निपणता' लक्ष्यार्थ है, जो मुख्यार्थ के अनुपपन्न होने के कारण लिया गया है। आचार्य 
शक्ल का मत है कि कुशल' का व्युत्पत्ति-सिद्ध अर्थ भले ही कुश का उखाड़नेवाला 
हो, उसका लोकस्वीकृत अर्थ दक्ष या निपुण ही हैं। इसलिए यहाँ रूंढ़ि लक्षणा 
मानना उचित नहीं । आचार्य शुह्ध ने यहाँ मम्मट का विरोध साहित्यदर्पणकार' के मत 


को आधार बनाकर किया हूँ । 
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श्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


लक्षणा के भैंदों का उल्लेग आचार्य शक्ल हि्यदंण” को ही आधार बनाकर 
किया है । पहले उन्होंने लक्षणा के दो भेद किये हँ--- 
( १ ) उपादान-लक्षणा' और ( २) हक्षण-ल'णा' । इसके बाद रूढ़ि में उपादान 


_ लक्षणा और प्रयोजन में उपादान ह्क्षणा और फिर रूढ़ि में लक्षण-लक्षणा और 


प्रयोजन में लक्षण-लक्षणा का उल्लेख किया हैं। लक्षणा के अन्य भ्रेदों में उन्होंने 
'सारोपा' और साध्यवसाना” का निरूपण करते हुए 'रूढ़ि में सारोपा उपादान 


. हक्षणा” और (प्रयोजन में सारोपा उपादान लक्षणा' तथा 'रूढ़ि में सारोपा लक्षण- 


लक्षणा! और प्रयोजन में सारोपा रक्षण-लक्षणा” को स्पष्ट किया है। इसी प्रकार 
आचार्य ने साध्यवसाना उपादान-लक्षणा' और 'साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा--दोनों 
को रूढ़ि और प्रयोजन के अन्तर्गत उदाहरण देकर निरूपित किया है। इसी क्रम में 
उन्होंने लक्षणा के ग्ौणों और शुद्धा भेद भी किये हैँ । गौणी लक्षणा सादृइय सम्बन्ध- 
मूलक और शुद्धा कार्य-कारण या अंग।गिभाव .सम्बन्धमुलछ्यः होती है। यह स्पष्ट करने 
के बाद उन्होंने गौणी लक्षणा के रूढ़ि और प्रयोजन के अन्तर्गत आठ भेदों - रूढ़ि सें 
गोणी सारोपा उपादान लक्षणा, प्रयोजन में गोणी सारोपा उपादान रूक्षणा, रूदि में 
सारोपा गोणी लक्षण-लक्षणा, प्रयोजन में सारोपा गोणी लक्षण-लक्षणा, रूढ़ि में 
गोणी साध्यवसाना उपादान-लक्षाणा, प्रयोजन में गौणी राध्यवस्ताना उपादान-लक्षणा, 


ः रढ़ि में. गौणो साध्यदसाना लक्षण-लक्षणा, प्रयोजन में गोणी साध्यवसाना रक्षण- 


लक्षणा--का उल्लेख किया हैँ । प्रयोजनवती लक्षणा के चार अन्य भेदों-गढ़-अगढ़ तथा 
धर्मिगत और धमंगत-का उल्लेख करने के बाद उन्होंने इस प्रसंग का उपमंहार करते 
हुए कहा है-- लक्षणा के अनेक प्रकार के भेदों का निरूपण विभिन्न दृष्टियों से किया 


. गया है जो परस्पर स्वच्छंद हैं। उनके मिश्रण से इसके ८« भेद हो सकते हैं । मुख्य 
, भेद ये हैं-- 


( १) रूढ़ा और प्रयोजनवती 

( २ ) उपादान और लक्षण-लक्षणा 
( ३ ) सारोपा. और साध्यवसाना 
( ४ ) गौणी और शुद्धा 


इस विवेचन में आचार्य शक्ल की मौलिकता बीच-बीच में उनके द्वारा उठायी गयी 


. आपत्तियों या इंगित की गयी विशेष सूचनाओं में देखी जा सकती है । साहित्यदर्पणकार 


द्वारा वाक्यगत लक्षणा-के उदाहरण-आपकने बड़ा उपकार किया इत्यादि'-में उन्होंने ब्यंजना 


माना है, यह उल्लेख हम कर आए हूँ । इसी प्रकार उनका मत हैं कि प्रयोजनवती 


 लक्षणा रुढ़ि भो हो सकती है; इसलिए लक्षणा का एक तीसरा भेद “रूढ़ि-प्रयोजनवती 
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लक्षणा' भी होना चाहिए | वे कहते हैं--प्रयोजतवती लक्षणा रूढ़ि भी हो सकती है। 
इसलिए तीसरा भेद भी होता चाहिए। 'रूृडि-प्रयोजनवत्ती लक्षणा' आवश्यक जान पड़ती 
है | जैसे इन मुहावरों में-- सिर पर क्‍यों खड़े हो ? वह उसके चंगुल में है। ये इसके 
विशिष्ट उदाहरण हैँ ( रममीमांसा, प० ३७५ ) 

व्यंजता' को परिभाषित करते हुए आचाय शुक्ल ने कहा हँ--ब्यंजना शक्ति ऐसे 
अर्थ को बतलाती हैँ जो अभिषा, लक्षणा या तास्पय॑वृत्ति द्वारा उपलब्ध नहीं होता । व्यंजना 
व्यापार का नाम ध्वतन, गमन और प्रत्यायन भी है । यह शक्ति या तो शब्द, अर्थ और 
प्र्य्यगत होती है या उपसर्गगत ।” ( रसमीमांसा, पु ३८० ) ब्यंजना के भेंदों का 
उल्लेख करते हुए उन्होंने पहले तीन भेद किये हँ--' वस्तु व्यंजना', भाव व्यंजन” और 
अलंकार व्यंजवा' । इसके बाद शाब्दी व्यंजना' ओर आर्थों व्यंजना' ये दो भेद किये 
हैं। शाब्दी व्यंजना के भी उन्होंने दो भेद-अभिधातुलकरू और लक्षणामुलक-किये हैं । 
आचार्य शुक्ल ने वस्तु, भाव और अलंकार व्यंजना की व्याख्या नहीं की है। वे सीधे 
अभिवामूठक व्यंजना की व्याख्या में प्रवत्त हुए हैं और कहा है--अभिधामूलक व्यंजना 
वह है जो संयोग, विप्रयोग , साहचर्य, विरोध, अर्थ-प्रकरण, लिंग, अन्य शब्द का संनिधान, 
सामर्थ्य औचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर इत्यादि के द्वारा शब्द के अनेक भर्थों में से 
एक अर्थ की उपलब्धि से वाच्यार्थ का निरुचय हो जाने पर दूसरे अर्थ की अभिव्यक्ति 


करती है ।” ( रसमीमांसा, पु० १८२ ) यहाँ शब्द के अनेक अर्थ ग्रहण करने के जिन 


आधारों की चर्चा आचार्य शुक्ल ने की है उनका उल्लेख भर्तृहरि के वाक्यपदीय में किया 
गया है। माहित्यदर्पणकार ने भी उन्हें वहीं से उद्धत किया है। शुक्‍लूजी के उल्लेख 
का आधार 'साहित्यदर्पण' ही हैं। लक्षणामूलक व्यज्ञगा को स्पष्ट करते हुए शुह्कजी ने 
कहा है-- लक्षणामूलक व्यज्ञना-अर्थात्‌ छक्षणा पर आश्रित व्यज्ञना। उदाहरणार्थ, 


“उसका घर बिलकुल पानी में है ।' यहाँ पानी का लक्ष्या्थ पानी का तट है, व्यज्ञित" 


वस्तु है 'आर्द्रता और शैत्य की अतिशयता' । ( रसमीमांसा, पृ० २८२ ) 


आर्थी व्यज्ञना की - व्याख्या करते हुए शुकह्दजी कहते हँ--- आर्थी व्यज्ञना में वक्ता, 


बोधव्य ( जिसके प्रति बात कही जाय ), वाक्य, अन्य शब्द का संनिधान, वाच्य ( अर्थ ), 
प्रस्ताव ( प्रकरण ), 'देश, काल, काऊु, चेष्टा इत्यादि के द्वारा व्यज्ञित अर्थ का बोध 
होता है ।! ( रसमीमांसा, पु० ३८३ ) इस व्याख्या के बाद उन्होंने वक्ता, वाच्य, 


प्रकरण, देश और काल, बोधव्य की 'विशेषता, अन्य संनिधि की विद्येतता, काकु और 


चेष्टा द्वारा व्यज्ञित अर्थ के उदाहरंण प्रस्तुत किये हैं। आर्थी व्यज्ञना के तीन उपभेदों - 
वाच्याथ्ं को व्यहजना, लक्ष्यांथ की व्यअंजना और व्यंग्यार्थ को व्यज्जना--का उल्लेख 
भी जुक्लजी ने कियां है। इस संदर्भ में उन्होंने यह प्रश्न उठोया है 'कि व्यंग्या्थ की 
व्यज्जना अर्थात्‌ व्यंग्य में व्यंग्य की अवधारणा निय॑ंम-विरुद्ध तो नहीं है ? क्‍योंकि 


डर 
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स्तामान्य नियम यह है- कि एक बार,जब शब्द, बुद्धि और कर्म ई अपसा-अपना व्यापार 
कर चकते हैं तब फिर उनमें कोई व्यापार नहीं हो सकता अर्थात्‌ जब अभिषा, रक्षणा 
और व्यज्ञना शक्तियाँ एक बार अपना-अपना अर्थ प्रस्तुत कर देती है तो वे फिर किसी 
अर्थ की स्थापना नहीं कर सकतीं। इसका समाधान करते हुए आचाय शुद्ध कहते हूँ 
कि यह नियम 'शब्द' के लिए है, अर्थ के लिए नहीं । 

इसी क्रम में शुबलजी ने तात्पर्य वुत्ति' के सम्बन्ध में भी विचार किया है। के 
कहते हैं तात्पर्य वृत्ति' वह वृत्ति है जो प्रत्येक शब्द के संकेतित अर्थों के समन्वय द्वारा 
पूरें वाक्य का संगत अर्थ प्रस्तुत करती हैं। ( स्नमोगांसा, पृ० ६८५ ) तात्यय वृत्ति 
को माननेवाले अभिष्चितान्वयवादा! कहलाते हैँ । उनका मत है कि शब्द स्वतन्त्र रूप 
से अपना अर्थ रखते हैं। बाय में प्रयुक्त होने पर वे एक संयुक्त विचार व्यक्त करते हैं। 
अर्थात्‌ वाक्य में प्रयुक्त बब्दों का वर्म-पंगतन्‍्मम्बन्ध शब्दों के स्वतस्त्र वाच्यार्थ से भिन्न 
एक संगत अर्थ या तातल्पर्यार्थी वी अभिव्यक्ति करता है । कुछ शास्त्रश | गीमांगात्रादी ) 
तात्पर्य वृत्ति को नही मावते । उनके अनुसार अन्वित अर्थ ही संगत अर्थ है । अभिषेयार्थ 
के बाद किसी और अन्वय की आवश्यकता नहों होती । इसलिए तात्पर्य वृत्ति मानने का 
कोई आधार नहीं है। इन मीमागकों को 'अस्वित्ञानिधानबादी” कहते हैं । 

तात्पर्य वत्ति को माननेवाले 'अभिह्वितान्यववादी' और उसे न मातनेबाले 'अच्विता- 
भिधानवादी' दोन। ही व्यज्ञना बृत्ति को स्व्रीकार नहीं करते । आचाय शुवंठ उपयुक्त 
दोनों ही प्रकार के मीमांसकों से सहमत नहीं हैं। वे व्यज्ञगा वृत्ति को स्वीकार करते हैं। 
साहित्यदर्पणकार ने पंचम परिच्छेद में व्यज्ञना वृत्ति को स्थापित करने के लिए जिन 
युक्तियों और तकों का आधार लिया है उन्हें आचार्य शुक्ल ने स्वीकार किया है । साहित्य- 
दर्पणकार ने व्यंग्यार्थ का बोध कराने में अभिघा और मीमांसक, की तात्पर्य वृत्ति दोनों 
को अशक्त प्रमाणित किया है। तात्पर्य वृत्ति का व्याप्रार वाक्य के #टक पदों के परस्पर 
तब्सम्मत सम्बन्ध में ही समाप्त हो जाता हैं। जब तात्पर्य शक्ति के बाद लक्षणा का 
मानना अनिवार्य है तब तात्परय शक्ति द्वारा व्यंग्यार्थवबोधघ की बात नितांत अस्तंगत है । 
इसी प्रकार दशरूपककार आचार्य धनिक का यह कहना कि लौकिक और वेदिक शमस्त 
वाक्य कार्यपरक होते हैं। काव्य-वाक्यों का रस रूप आस्वाद ही वस्तुत: उनका कार्य 
है, क्योंकि काव्य में प्रवृत्त होने का एकमात्र प्रयोजन यही है। काव्य-वाक्य जिस 
प्रयोजन से प्रयुक्त होते हैं वही प्रयोजन उनका अभिप्राय्‌ है । तत्पर: शब्दः स शब्दार्थ: । 
इसलिए अभिधा के द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो सकती हैं, उचित और संगत नहीं है । 
इस सम्बन्ध में शुक्कजी का कथन है-- 'तत्पर:' शब्द का अभिप्राय स्पष्ट नहीं हैं। इसका 
अभिप्रायु या तो 'तदर्थंत्थ” होगा या “तात्पयंबृत्ति! । यदि पहला अभिप्राय हो तो कोई 
विवाद नहीं, क्योंकि व्यंग्यार्थ भी अर्थ ही होता है। यदि दूसरा अभिप्राय हो तो यह 
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पूछा जा सकता हैं कि अभिहितान्वयवादी मीमांसकों के द्वारा मानी जानेवाली तात्पर्य 
वृत्ति से ही प्रयोजन है जिसमें संसर्ग मर्यादा अर्थात्‌ सम्बन्ध का बोधन करानेवाली मर्यादा 
स्वीकृत हैं। यदि यह वही हैँ तो ध्यान में रखना चाहिए कि विभिन्न अर्थों का समन्वित 
अर्थ प्रस्तुत करने के अनन्तर तात्पर्य वृत्ति क्षीण हो जाती है। यदि यह तात्पर्य के 
अतिरिक्त कोई दूसरी वृत्ति है तो चौथी वृत्ति स्वीकार कर ली गयी अब चाहे उसका 
जो नाम रखा जाय ।” ( रममीमांसा, पु० ४०२ ) 


इसी प्रकार व्यक्तिविवेक' के कर्ता महिम भट्ट की इस स्थापना का कि 'रस अनुमेय 
है', शुक्कजी ने विरोध किया है। महिम भट्ट का कहना है कि विभावादि ( कारण ) से 
“रस! ( कार्य ) का अनुमान होता है। अर्थात्‌ पहले हमें विभाव इत्यादि की प्रतीति 
होती है, फिर हम भाव का अनुमान करते हैं और अंत में रस तक पहुँचते हैँ जो अनुमान 
की प्रक्रिया की ही परिणति हैं। आचार्य शुक्ल का कहना है कि 'नैयायिक, वेयाकरण 
इत्यादि इस बात का अनुमान तो कर सकते हैं कि अमुक-अमुक व्यक्तियों के बीच 
रतिभाव है, किन्तु श्वृद्धार रस का आस्वाद नहीं ले सकते । हेतु के व्यभिचारी होने से 
यह हेत्वाभास हो गया । इसलिए अनुमान ठीक नहीं उतर सकता ।” ( रप्मीमांसा 
पु० »५ ७ ) आचार्य शुक्ल अन्य रसवादियों की तरह “'रस' को अनुमेय” नहीं, व्यंग्य 
मानते हैं। उनके अनुसार भाव का ज्ञान होना और बात है और रस की अनुभूति होना 
दूसरी बात है। वे कहते हैं-- आधुनिक मनोविज्ञान को दृष्टि से ऊपर के हूम्बे-चोड़े 
बाद-विवाद का अधिकांश दाब्दों का अपव्यय मात्र जान पड़ेगा । जो ज्ञान ( ०08०॥/0०7 ) 
और अनुभूति ( 7८८४४ ) का पार्थक्य जानता है, उसके लिए ऐसे तर्क की कोई 
आवश्यकता नहों क्रि रस एक वस्तु है और भाव का ज्ञान दूसरी वस्तु ॥ रस आनंद की 
विशेष रूपवाली अनुभूति है जो तर्क की किसी प्रक्रिया के द्वारा ग्राह्म नहीं है ।” 
( रसमीमांसा, पु० ४०८ ) आचार्य शुक्र “रस को अनुमेय' मानने की भ्रान्ति का कारण 
व्यंजना शब्द के व्यवहार की असावधघानी मानते हैं । व्यंजना का शाब्दिक अर्थ है प्रकट 
करना या प्रकाशन । प्रकाशन उप्तका होता है जिसकी सत्ता पहले से होती है, किन्तु रस 
की सत्ता पहले से नहीं होती । यहाँ प्रकाशित या प्रकट करने का भर्थ है अनुभूति उत्पन्न 
करना । 'रसाः प्रतीयन्ते' प्रतीयन्ते शब्द को परिष्कृत अर्थ में ग्रहण करना चाहिए । 
आचार्य शुक्ल 'वस्तु-ब्यंजता” और “अलंकार-व्यजञ्ञना' को भी अनुमेय नहीं मानते । उनके 
अनुसार अनुमितिवादी व्यंग्य वस्तु को अनुमेय सिद्ध करने के लिए अनुमान की जिस 
प्रक्रिया का सहारा लेते हैं उसमें भी 'ेतु' व्यभिचारी है अर्थात्‌ घाध्य के साथ-साथ 
अनिवार्य रूप से रहनेवाला नहीं है इसलिए हेतु के संदिग्ध होने से निर्णीत अनुमेय असिद्ध 
हो जाता है। यहाँ यह स्मरणीय है कि साहित्यदर्पणकार ने भी' वस्तु-व्यंजना और 
अलंकार-व्यंजना को अनुमेय नहीं माना है, किन्तु अनुमेयत्व को असिद्ध करने के लिए 
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उसने जिस मार्ग का अवलम्बन किया है, आचार्य शुक्ल उससे सहमत नहीं हैं । वे कहते 
हैं-- वस्तुतः पूर्वोक्त दोनों उदाहरणों ( महिम भट्दु के व्यंग्यार्थ जनुमितिधाद के खण्डन 
के लिए दिये गये उदाहरणों ) में व्यंग्य अर्थ का पता देनेवाली परम्परा है । इनकी परीक्षा 
की जाय । पहले उदाहरण में साध्य या प्रपोजीशन गोदावरी के तट पर घूमता' नहीं है, 
प्रत्युत नायिका की इच्छा कि भगतजी गोदावरी तट पर न घूमे है |" ( रममीमांसा, 
पृ० ५१० ) आचार्य शुक्ल अनुमितिवादियों का तब-पद्धतिं से अलग तर्क देते हैं और 
साहित्यदर्पण में दिये गये इस उदाहरण -- 
“मम धम्मिअ वीसत्यो सो सुणओ अज्ज मारिओ देण । 


पक 


एल ते सटावउतात टि' था! गैअ गीरे ऐ।' 
गाहाण  वतच्जव  गढा | का दराअमारण है| 


से व्यंग्यार्थ यह निकालते हैं कि उपर्युक्त कथन कुल्टा या परकीया नायिका का है और 
वह चाहती है कि भगतजी गोदावरी तट पर बमना छोड़ दें क्योंकि वहु वहाँ अपने प्रिय 
से मिलती है। शुद्नजी द्वारा प्रस्तुत अनुमान-चक्र इस प्रकार है--- 

नायिका चाहती हैं आदि--प्रतिज्ञा 

क्योंकि वह अपने प्रिय से वहाँ मिलता है---हैतु 

जो अपने पति से मिलना चाहती है। वह यह चाहती है कोई बाधा न हो-- 

अप्लिकेशन' 

इमीसे वह चाहती है इत्यादि--( उपमसंहार ) 
उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध है कि व्यजञ्ना' शक्ति को स्थापित करने में आचार्य शुक्ल 
ने साहित्यदर्पणफकार का आधार अवश्य ?़हण किया हैं, किन्तु जहाँ उससे सहमत नहीं हैं 
वहाँ उन्होंने अपने तर्क भी प्रस्तुत किये हैँ । यही नहीं, उन्होंने कहीं-कहीं आधुनिक 
मनोविज्ञान का आधार भी लिया हूँ । इस प्रकार प्रम्पता का अनुसरण करते हुए भी 
उन्होंने अपनी मौलिक सूझ-बुझ का परिचय दिया हैं। अन्य रसवादियों की भाँति उनका 
दृढ़मत है कि व्यज्ञना शक्ति सिद्ध है और रस व्यंग्य है । 

ध्वनि-निरूपण--रशब्द-शक्तियों के विवेचन-क्रम में ही आचार्य शुक्ल ने ध्वनि का 
निरूपण किया है। उन्होंने ध्वनि शब्द का व्यवहार चार पृथक्‌-पृथव्‌ अर्थों में स्वीकार 
किया है--! . जहाँ व्य॑ग्यार्थ में वाच्यार्थ से भतिशयता हो, अर्थात्‌ उत्तम काव्य, 
*. जिसके द्वारा व्यंग्यार्थ व्यज्ञषित हो, अर्थात्‌ प्रधान व्यंग्य, रे. रसादि की व्यंजना,' 

४. व्यज्ञित रसादि । यहाँ आचार्य शुक्ल ने पहले अर्थ में ही ध्वनि का निरूंपर्ण॑ किया है । 





१. भ्रम धारमिक ! विख्रब्ध: स व्वाध।्य मारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छकुंजवांसिनां दृप्तसिहेन ॥। 
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ध्वनि की व्याख्या करते हुए वे कहते हैं -- जिस काव्य में व्यंग्य अर्थ वाच्य अर्थ की 
अपेक्षा प्रधान या अधिक चमत्कारक हो वह ध्वनि है । जिसमें व्यंग्य अर्थ गौण हो वह 
गुणीभूत व्यंग्य है ।। ( रसमीमांसा, पृ० ३८६ ) आचार्य ने पहले ध्वनि के दो भेद किये 
हँ--१ लक्षणामूलक या अविवक्षित वाच्य, २. अभिधाम्‌ छक या विवक्षित वाच्य । फिर 
लक्षणामुलक ध्वनि के दो भेद किये हँ--'. अर्थान्तर संक्रमित वाच्य और २, अत्यन्त 
तिरस्कृत वाच्य । अभिवामुलक ध्वनि के भी उन्होंने दो भेद किये हैं १. असलक्ष्य ऋम 
और २. संलक्ष्य क्रम । अमंलक्ष्य क्रम व्यंग्य के अन्तगंत रस, भाव, रसाभास, भावाभास, 
आदि आते हैं । संलक्ष्यक्रम व्यंग्यध्वनि के तीन भेद होते हैं -१. शब्द शक्त्युद भवध्वनि 
२. अर्थंदक्त्युदुमभवध्वनलि और ३. उभय दाक्त्युदभवध्वनि । दशब्दशक्त्युदूभवध्वनि के 
दो भेद होते हैं“ “१. वस्तुरूप २. अलूकाररूप । अर्थशक्त्युदूभवध्वनि भी या तो वस्तु- 
रूप में होती है या अलंकार रूप में। इनमें से प्रत्येक या तो स्वत: सम्मवी होगी या 
कविध्रोढ्ोक्तिसिद्ध । साहित्यदर्गणकार ने 'कविनिबद्धवकक्‍तृप्रौढोक्तिसिद्ध/ नामक एक 
भेद और किया है। 'रसगंगावर' के प्रणेता पंडितराज ने इसे स्वीकार नहीं किया है । 
शुक्कजी ने गाहित्यदर्पणण के आधार पर इसे भी उदाह्ृत किया है। उमभयशकत्युद्‌ मवध्वनि 
के उपभेद नहीं होते। इस क्रम में आचार्य शुद्ध ने आर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि के 
पदगत और वाक्प्गत दोनों रूपों के उदाहरण साहित्यदर्पणकार के आधार पर दिये हैं । 
साथ ही 'अमंलक्ष्यक्रम व्यंग्यध्वनि' तथा 'शब्दशक्तिमूलक, वस्तुध्वनि' और 'शब्दशक्ति- 
मूलक अलंकारध्वनि! एवं अर्थशक्तिमूलक स्वतःसंभवी वस्तुध्वनि के पदगत उदाहरण 
भी दिये हैं। ध्वनि-प्रकरण को समाप्त करते हुए उन्होंने संकर और संसृष्टि ध्वनि ' 
की व्याख्या की है और अंत में गुणीभूत व्यंग्य को स्पष्ट किया हैं। “जहाँ विभिन्‍न 
प्रकार की ध्वनियों का एक ही आश्रय ( शब्द और अर्थ ) हो या वे अन्योन्याश्रित 
हों तो संकर ध्वनि होतो है । ' ( रसमीमांसा, पृ० ३९८ ) ग्रुणीभुत व्यंग्य वहाँ होता 
है जहाँ व्यंग्य अर्थ या तो अन्य ( रसादि ) का अंग होता है या काकु से आर्षिप्त होता 
हैं या वाच्यार्थ का ही उपपादक ( सिद्धि का अंगभूत ) होता है' अथवा वाच्य की अपेक्षा 
उसकी प्रधानता संदिग्ध रहती है या वाच्यार्थ व्यंग्यार्थ की बराबर प्रधानता रहती है 
अथवा व्यंग्य अर्थ अस्फुट रहता है, गूढ़, अत्यन्त अगूढ़ (स्पष्ट ) या असुन्दर होता है । 
( रसमीमांसा, पृ० ३९९ ) ध्वनि-निरूपण का यह पूरा सन्दर्भ साहित्यदर्पण के आधार 
पर ही प्रस्तुत किया गया है। शुक्लजी ने ध्वनि” शीर्षक के नीचे चतुर्थ परिच्छेद 
लिखा है। 'साहित्यदर्पण” के “चतुर्थ परिच्छेद' में ही ध्वनि का निरूपण किया गया है। 
इससे ही प्रकट है कि उन्होंने यह पूरा प्रकरण वहीं से लिया है। इसे प्रसंग में भी शुक्कजी 
ने जहाँ सूचना” या समाधान? शीर्षकों के अन्तर्गत अपनी बात कही है वहाँ उनकी 
मौलिक सूझ-बूझ का' पता'लग॑ जाता है।' उदाहरण के लिए असंलक्ष्य व्यंग्य के अन्तर्गत " 
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रस, भाव, रसाभास, भावाभास आदि की स्थिति का उल्लेख करने के बाद वे लिखते 
हैं--- इससे रसों और भावों की असख्यता प्रकट होती है । लेखक ( माहित्यदर्पणकार ) 
ने चुम्बन-आलिगनादि को भी इसीके अन्तर्गत रखा है। किन्तु विभाव और अनुभाव 
सदा वाच्य होते हैं, व्यंग्य नही । केवल स्थायी और संचारी ( भाव ) व्यंग्य हो सकते 
हैं।” ( रसमीमांसा, पु० ३८८ ) इसी प्रकार 'शब्दः'क्त्युज्ूप्रध्वनि के वस्तु रूप! का 
उदाहरण ' देकर व्यंग्य-वस्तु--यहां ठहरो और सहवास का सुख लूटों - निदिष्ट करने के 
बाद उन्होने प्रश्न उठाया है- क्या इस उक्ति में रसाभास व्यंग्य नहीं है ? और समाधान 
देते हुए कहा है -- हाँ. निश्चय ही। 3 » » » जैसे अनुभाव के द्वारा संचारी भाव 
व्यज्ञित हो सकता हैँ और तद्परान्त संचारी के द्वारा स्वायी सात्र, ठीक इसी प्रकार 
व्यग्य वस्तु के द्वारा व्यंग्य भाव या रस व्यंजित हो सकता है ।” ( रसमीमांसा, पु० ३८९ ) 
इन सूचनाओं, प्रइनों ओर ममाघानों से यह प्र'ट है कि आचार्य शुक्ल को यदि समय 
मिला होता तो वे काव्यार्भ-निर्णय एवं काव्य-सीन्दर्य-जिनेबन के सन्दर्भ में शब्द-शक्तियों 
की भूमिका पर और गहराई से विचार करते । जितनी सतर्कता से उन्होंने यंजनागक्ति' 
को स्थापित किया हैं उससे भी उनके चिन्तन की गम्भीरता का आभास होता है । व्यज्ञता 
शक्ति का उनका समर्थन इस बात का भी साक्षीड़े कि वे ख्वनि-सिश्ान्त के विरोधी 
नहीं थे । उनका विरोब ध्वनि को काव्य की आत्मा मानने से था। घ्वनि में अतिव्याप्ति 
और अव्याप्ति दोनों प्रकार के दोपों को देखते हुए वे इस काव्य की आत्मा मानने के 
पक्ष में नहीं थे । वे अच्छी तरह जानते थे कि 'सारोपा लक्षणा' रुपकारंकार का बीज है 
ओर व्यञ्ञना शक्ति ही काव्य की आत्मा रस को व्यश्ञित करती है। इस प्रकार काव्य में 
अलंकार और रस दोनों का शब्द-शक्तियों से प्रनिष्ठ सम्बन्ध है। गब्द-शक्तियों के ज्ञान 
के बिना काव्य-मर्म का उद्घाटन हो ही नहीं सकता । द 


' १. पथिक ! नात्र स्रस्तरमस्ति मनाक्‌ प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्‍्नतपयोधर  प्रेक्ष्य यदि वससि तद्वस । 


४ २१० £ 
हिन्दी भाषा के निर्माता आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


हिन्दी-भाषा के निर्माण में आचार्य रामचनद्र शुक्ल का योगदान हिन्दी-भाषा और 
साहित्य के इतिहास में चिरस्मरणीय रहेगा | रामचन्द्र शुक्ल ने १९०० ई० तक लेखक 
के रूप में अपनी पहचान बना ली थी । हिन्दी-माहित्य के इतिहास में यह समय भारतेन्‍्दु- 
युग की समाप्ति और द्विवेदी-युग के आरम्भ का हैं। इस समय तक भारतेन्दु के अथक. 
प्रयत्न से हिन्दी का एक व्यवस्थित रूप ढलकर सामने आ चुका था। "९१० ई० में 
भारतेन्दु हरिश्रन्द्र और हिन्दी” शीर्षक निबन्ध का अन्त करते हुए रामचन्द्र शुक्ल ने कहा-- 
“आज जो हम लोग नये-तये विचारों को मेजी हुई भाषा में प्रकट करते हैं वह इन्हीं बाबू 
हरिश्रन्ध की बदौलत'” । इसी क्रम में आगे आपने कहा, अब हमें चाहिए कि राजनीति, 
विज्ञान, दर्शन, कला आदि के जो-जो भाव हम अपनी संसार-्यात्रा में प्राप्त करते जायेँ 
उन्हें इस अपनी मातृभाषा हिन्दी को बराबर सौंपते जायें क्‍्ये।कि यही उन्हें हमारी भावी 
सनन्‍्तति के लिए संचित रखेगी ।” प्रकट है कि हिन्दी के क्षेत्र में आने के साथ आचार्य 
शुक्ल ने यह अनुभव किया था कि अब आवश्यकता हिन्दी-भाषा को सभी प्रकार से समृद्ध 
करने की हैं। लगभग इसी समय हिन्दी को व्याक्रणनिष्ठ करे और उसे अधिकत्से- 
अधिक व्यावहारिक रूप देने के कार्य में पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती' के माध्यम 
से प्राणपण से जुटे हुए थे । इमलिए शुक्लजी ने इस क्षेत्र को अधिक महत्त्व नहीं दिया ।' 
आचार्य रामचन्द्र शुक्छ॒ का भाषा-निर्माण-कार्य मुख्यतः छः क्षेत्रों में लक्षित किया जा सकता 
है। १ दरब्द-समृद्धि, २. शब्द-योजना का महत्त्व-प्रतिपादन, ३. हिन्दी-भाषा की प्रकृति. 
की पहचान और उसका निर्धारण, ४. अनुवाद-कार्य, ५. चिन्तत और विचार की भाषा: 
का निर्माण, ६ भाषा की स्तब्बता या जड़ता से मुक्ति । 

शब्द-समुद्धि किसी भी भाषा के लिए नितान्त आवश्यक हैं। शुक्ल जो शब्द को 
मानसिक अवस्था का चित्र मानते थे । वे कहते हैं-- “ये शब्द हमारे जीवन के अंग समान 
हैं, इनमें से हर एक हमारी किसी न किसी मानसिक अवस्था का चित्र है ।” जाहिर है कि: 
जिस भाषा में जितने ही अधिक हाब्द होंगे वह भाषा अधिक-से-अधिक मानसिक 
अवस्थाओं को व्यक्त करने में समर्थ होगी । शुक्लजी ने हिन्दी की शब्द-संपदा को समृद्ध 
करने का कार्य कोश-निर्माण के माध्यम से किया । हिन्दी-शब्द-सागर' के संपादन का कार्य 
सन्‌ १९०७ ई० में आरम्भ हुआ था। यह काय॑ १९२७ ई० में सम्पन्न हुआ | उस समय: 


हि रे की 
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इसमें संगहीत शब्दों की कुल संख्या ९३११५ थी) शानमरऊ' से प्रकाशित 'वहनत-हिन्दी- 
कोश' में यह संख्या १ लाख ३६ हजार हो गयी है । इससे ग्रह अनुमान लगाया जा. 
सकता हे कि हिन्दी की शब्द-संपदा में सन्‌ १९२७ से १९८४ के बीच किस तेजी से 
वृद्धि हुई है। इससे हिन्दी-गब्दन-्मागर' का महत्त्व कम नहीं होता । एक बार मार्ग 
'प्रशस्त हो जाने पर उस पर चलकर कुछ आगे बढ़ना आसान हो जाता हैं । 'शब्द-सागर' 
के संपादन में प्रीमित साधनों से जिस प्रकार अनेक स्रोतों से शब्द-मंगह़ीत किये गये थे 
वह इलाध्य हैं। शब्द-सागर' में शब्दों की व्युत्पत्ति भी दी गयी है । यह कार्य अत्यन्त 
'दृष्कर है । इसके लिए विस्तृत अध्ययन, व्यापक अनुभव और सूक्ष्म बिश्लेषण-बद्धि के ' 
साथ ही भाषाओं के विकास के वैज्ञानिक नियमों की पूरी समझ अपेक्षित है। डॉ 
वासुदेवशरण अग्रवाल ने सन्‌ ९४९ [वर्ष ५५, अंक २-३ ) की 'नागरी-प्रचारिणी- 
पत्रिका में हिन्दी के सौ शब्दों की निमक्ति' पर विचार करते हुए हिल्मे-शब्द-मागर 
में दी गई अनेक गब्दों--अपाहिज, कचढहरी, खीस, खोया, तरोना, नचकी, पसाई, 
'पारधी, पौ, बिरवा, बेला, ग्योंत, महरी, रजायसु, रोसली, लेंगोटा, साबर, सुरागाय, 
'सुथना,--की व्युत्तत्ति को दोषपूर्ण माना है । डॉ० अग्रवाल को मभौ छब्दों की ब्यृत्पत्ति 
देने में पुरी शक्ति लगानी पड़ी है। जिसे हजारों शब्दों पर सीमित सामग्री के आधार 
'पर विचार करना पड़ा होगा, उसके श्रम और सामर्थ्य की कल्पना आसानी से की जा 
सकती है। कहना न होगा कि शब्द-सागर' को पूर्ण करने में सबसे महत्त्वपूर्ण भूमिका 
आचार्य शुक्ल की थी । इस संबंध में बाबु श्यामसुन्दरदाम ने कहा है-- 'शब्द-सागर की 
उपयोगिता और सर्वागपूर्णा का अधिकांश श्रेय पं० रामचन्द्र शुक्ल को प्राप्त है। 
इतिहास, दर्शन, भाषा-विज्ञान, व्याकरण, साहित्य आदि के सभी विषयों का समीचीन 
विवेचन प्रायः उन्हींका किया हुआ हैं। यह कह देना अत्युक्ति न होगी कि कोश ने 
शुक्छजी को बनाया और कोश को शुक्लजी ने |” 

भाषा की पूर्णता और अभिव्यक्ति-क्षमता शब्द-्योजना की विशिष्टता पर निर्भर 
'करती है । आचार्य शुक्ल के पहले शब्द-योजना के मूल में व्यंजना को पूर्णता को ध्यान में 
रखकर शब्दों का चयन, उनमें पूर्वापर क्रम-स्थापत और हिन्दी की प्रकृति के अनुसार 
अनुभूत्याधृत वाक्य-रचना पर थिद्योप ध्यान नहीं दिया जाता था । आचार्य शक्ल ने जीवन 
में विचार और अनुभूति का महत्त समझकर हिन्दी-भाषा को आउम्बर-मक्त करके सार्थक 
शब्दन्योजना की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया । इससे पूर्व अच्छे गद्य का अर्थ था संस्कृत की 
समासबहुला अलंकृत पदावली या उर्दू की शीन-काफ-दुरुस्त दाब्दावली का अनुक्रण। ' 
आचार्य शुक्ल ने गद्य की श्रेष्ठत का आधार भावों की गंभीरता और अभिव्यक्ति-पद्धति 
की स्वच्छता एवं स्पष्टता को स्वीकार किया 'तथा इसीके अनकल शाब्द-योजना पर 
बल दिया । 
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आचार्य शुक्ल ने हिन्दों-भाषा की प्रकृति को ठीक-ठीक पहचाना था । उन्होंने कबीर,. 
जायसी, सूर, तुलसी, रहोम, रसखानि, बिहारी, देव, पद्माकर और भारतेंन्दु की' 
परम्परा से आतनेवाली हिन्दी को हो समृद्ध और पुष्ट किया । उन्होंने कहा कि देश की 
जिस प्रकृति ने हमारे हृदग्न में रूप-रग भरा हे उसीने हमारी भाषा का भी रूप-रंग खड़ा 
किया है | शुक्ल जी के अनुसार जीवन के प्रवाह के साथ निरन्तर जुड़ी रहकर जो भाषा 
हमारे संस्कार का अंग बन गयी है वही हमारी चेतना को ठीक-ठीक शब्द-बद्ध कर सकती" 
है। ज्ञान के नये क्षेत्रों में प्रवेश करके हम आधुनिक विचारों को ग्रहण कर सकते हैं,. 
किन्तु उनकी अभिव्यक्ति में हमें अपनी परम्परागत भाषा का ही अधिक प्रयोग करना 
चाहिए । नये सन्दर्भों में ढलकर परम्परागत भाषा स्वतः समृद्ध और बहुआयामी बन 
सकती हैं। यह आवश्यक नहीं कि नये विचारों के साथ हम दूसरी भाषाओं से शब्द,. 
मुहावरे और वाक्य-रचना-प्रणाली भी ले। आचार्य शुक्ल का निश्चित मत था कि संस्कृत-- 
निष्ठ पदावजों तथा अरबी-फारसी बहुल शब्द-योजना दोनों ही हिन्दी की जातीय प्रकृति 
के विरुद्ध हैं । हिन्दी एक अयोगात्मक भाषा है । इसलिए इसका वाक्य-विन्यास आवश्यक 
रूप से संश्लिष्ट नहीं होना चाहिए। विचारों के घनत्व के अनुसार अर्थाभिव्यक्ति की दृष्टि से 
पदों का क्रम-विन्यास नियोजित होना चाहिए । इसी प्रकार अंग्रेजी के शब्दों और मुहावरों: 
को ग्रहण करते समय भी हमें अपनी भाषा की प्रकृति का पूरा ध्यान रखना चाहिए । द 


इन्दौरवाले हिन्दी साहित्य सम्मेलन' के साहित्य-परिषद्‌ के सभापति-पद से उन्होंने 
कहा था -- साहित्य के नाना अंगों का विशद रूप में निर्माण देख जितना आनन्द होता है 
उतना ही भाषा को ओर असावधानी देख खेद होता है। मासिक पत्रिकाओं में बहुत से 
लेखों को उठाकर देखिये--तो उनमें व्याकरण की अशुद्धियाँ भरी मिलेंगी । हमारे सुयोग्य 
संपादकगण यदि इस ओर ध्यान दें तो मुझे विश्वास है कि यह बुराई दूर हो सकती है । 
खैर, यह बुराई तो दूर हो जायगीं, पर हमारी भाषा का स्वरूप ही विक्रृत करनेवाली 
एक प्रवृत्ति बहुत भयंकर रूप में बढ़ रही है-वह है अंग्रेजी के चलते वाक्यों और 
मुहावरों को शब्द-प्रति-शब्द अनुवाद करके रखना । दृष्टिकोण”, 'प्रकाश डालना” आदि. 
तक तो खैरियत थी, पर जब उपन्यासों में इस तरह के वाक्य भरे जाने लगेंगे जैसे -- 
( १ ) उसके हृदय में अवश्य ही एक ललित कोना होगा जहाँ रतन ने स्थान पा लिया 
होगा । ( २ ) वह उन लोगों में से न था जो घास को थोड़ी देर भी अपने परों तले 
उगने देते हों ।-- तब हमारी भाषा अपना कहाँ ठिकाना ढूँढ़ेगी ” ( चिन्तामणि', द्वितीय 
भाग, पृ० २३९ ) 

किसी भी भाषा का सम्पर्क जब ऐतिहासिक कारणों से अन्य समद्ध भाषाओं से होता 
है तो उन भाषाओं की श्रेष्ठ कृतियों का अनुवाद करके अपनी भाषा को समृद्ध किया. 
े जाता है । आचार्य शुक्ल इस ऐतिहासिक आवश्यकता को समझते थे और उन्होंने अंग्रेजी: 
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और बंगला से कुछ अत्यन्त महत्त्व पूर्ण अनुवाद किये | उन्होंने सबसे महत्वपूर्ण अनुवाद 
“रिडिल आफ दी यनिवर्स' का विश्वप्रपंच' नाम से किया है | इस अनुवाद के माध्यम से 
शुक्लजी ने हिन्दी की अभिव्यक्तित्षमता को आधुनिक वैज्ञानिक एवं दार्शनिक चिन्तन 
के लिए सर्वथा उपयुक्त बना दिया है। इस पुस्तक के अनुवाद में शुक्लजी को विज्ञान 
एवं अध्यात्म-सम्बन्धी सैकड़ों पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग करना पड़ा है ! उन्होंने अनेक 
स्रोतों से शब्द-संग्रह किया हैं। पचासों अंग्रेजी शब्दों का लिप्यान्तरण करके ज्यों का त्यों 
'रख दिया है। सैकड़ों शब्द संस्कृत से उपसर्ग-प्रत्यथ और समास-रचना के आधार पर 
'गढ़ें हैं तथा अनेक देशज शब्दों को अपना लिया है | गुद्ल॒जी ने शब्द-निर्माण की जो पद्धति 
अपनायी है वही पद्धति स्वतस्त्रता-प्राप्ति के बाद बहुत कुछ भारत सरकार द्वारा वैज्ञानिक 
शब्दावली के निर्माण में अपनायी गयी हैं। उन्होंने एकेड्वरवाद ( सरचकाताविषाआा। ), 
आत्मशासन ( /घ7070॥77 ), कलल रस [ शितात एच गो गुठली ( ५।॥८|८॥३३ ) 
रश्मिविश्लेषण. ( 59 टापता मात ४३ ), जीव-शास्म्र ( /00५ ५ ', ज्ञानातीत 
(77% ४०७०५॥६७) ) , जात्यन्तरपरिणाम ( [0607 | व्रशुआहि॥ ), द्रग्यनेत॒त्यधर्म 
( ४८४०० ) दिक्र ( 90800 ), तटरथ ( (दाना प्वां० )। नरतत्वप्यर्त ( 80 
(|॥ 0[१0|. 2५ ), मनोभत विज्ञान ( 73५ 00 ?॥%5058 ), पृर्णचिद्वाद ( ॥)५ $८]0॥9ए 
( 80950!प६९ ) पृष्टरज्जु ( 0058) (7074 ) भूगर्भग्ासत्र ( (7००।०४५ ) बह्यवाद 
'()५070१$70 ), भूगर्भस्थ पंजर-परीक्षा (९. [5०५)॥80)0%७ ६ ), विकामवाद ( [०७] ७४) ), 
शक्त्यणु ( (2७७) १७॥) ) ॥ स्त्ते- उत्पत्ति सिद्धान्त ( (20॥08 ७॥)0५४58 ) 9 शरीराणु | 
विज्ञान ( 9६८०0089 ), श्वास अन्तरपट ( 70:87 पथ) ) आदि सेकड़ों पारिभाषिक 
'शब्दों का सटीक प्रयोग करके हिन्दी में वैज्ञानिक एवं दार्शनिक साहित्य-निर्माण के लिए 
मार्ग प्रशस्त कर दिया है। वस्तुतः जब हम अनुवाद के क्रम में दूसरी समृद्ध भाषा में 
“निहित विचारों से टकराते हैं और उन्हें व्यक्त करने के लिए अपनी भाषा से दाब्द-बयन 
“करके उनकी योजना करते हैं तब अपनी भाषा के दाब्दों के परम्परागत अर्थ में निरन्तर कुछ 
न कुछ परिवर्तन करते चलते हैँ और इस प्रकार समृद्ध भाषा की दीप्ति से अपनी भाषा 
'को आलोकित करके उसे अधिक व्यंजक और समृद्ध बनाते हैं । यह कार्य आचार्य शुक्ल 
'ने भाषा के सभी क्षेत्रों में किया है । जहाँ उन्हों ने अनुवांद नहीं किया हैँ वहाँ भी पाश्चात्य 
'चिन्तन से टकराकर उसे आत्मासात करके अपनी भाषा में व्यक्त करने के क्रम में 
अनजाने अपनी भाषा को नई अर्थ-दीप्ति प्रदान की है । 


हिन्दी-भाषा को आचार्य शुक्ल की सबसे बड़ी देन चिस्तन एवं विचार की भाषा का 
'निर्माण एवं विकास है । शुक्ऊु जी से पहले हिन्दी में विचारों की गढ़-गुम्फित परम्परा 
'का अभाव था। स्वयं युग-निर्माता आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी की भाषा सामान्य 
'बुद्धि के लोगों के लिए व्यास-शेली में बातों का संग्रह करने वाली थी । आचार्य शुक्ल 


हिन्दी भाषा के निर्माता आचाये रामचन्द्र शुक्ल १४३ 


ने दर्शन, विज्ञान , इतिहास काव्यजास्त्र, मनोविज्ञान आदि के अध्ययन से पहले अपने को 
वैचारिक स्तर पर समुद्ध क्रिया और उसके वाद अपने मौलिक चिन्तन को जिस भाषा में 
अभिव्यक्ति दी बढ एक आचार्य द्वारा प्रयुक्त गंभीर विचारों की गुढ़-संश्लिष्ट परम्परा को 

वहन करने वाली समास और समाहार शक्ति से भरभ्र अत्यन्त समृद्ध और व्यंजक भाषा 
के रूप में हमारे सामने आई । आचार्य शुक्ल का भाषा की वचारिक दक्ति और व्यंजकता 
का पता तब चलता हैं जत्र हम एक ही विषय पर लिखें हुए उनकी और उनके युग के 
अन्य लेखकों की भाषा की तुलना करते हैं । समालोचना' का महत्व प्रतिपादित करते 
हुए मिश्रबन्धु कहते हैं-- 

“पप्तालोचना से हर ग्रंथ का असली स्वरूप साधारण पाठक के सम्मुख, विना उच्त 
ग्रंथ के पढ़े ही, उपस्थित हो जाता है । इस प्रकार समालोचना से उचित उपयोगी पुस्तकों 
के चुनाव में भी लोगों को बड़ी सहायता मिलती हैं। ( हिन्दी नवरत्न ) 

गमालेचना के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल कहते हैं - 

€ ठ्याख्यात्मक आलोचना किसी ग्रथ में आई हुई बातों को व्यवस्थित रूप में सामने 
रखकर उनका अनेक प्रकार से स्पष्टीकरण करती है। ऐसी आलोचना अपने शुद्ध रूप में 
काव्य-वस्तु ही तक परिमित रहती हैं अर्थात्‌ उसो के अंग-प्रत्यंग की विशेषताओं को ढूंढ़ 
निकालने और भावों की व्यवच्छेदात्मक व्याख्या करने में तत्पर रहतो है ।” ( हिन्दी 
साहित्य का इतिहास, पृ ० ५२५ ) 

उपर्यक्त उद्धरणों की तुलना से वैचारिक शक्ति का अन्तर स्पष्ट हो जाता है । 
प्रिश्रतंध' आलोचना का कार्य आलोच्य ग्रथ के स्वरूप का बोध कराता मात्र मानते हैँ। 
उनकी वैचारिक शक्ति, आलोच्य ग्रंथ की स्थूल उपयोगिता के उद्घाटन तक सीमित है । 
शुक्ल जी आलोच्य कृति में कथित बातो को व्यवस्थित करके उसका स्पष्टीकरण करने, 
उसके अंग-प्रत्यंग की विशेषताओं को ढूँढ़ निकालने और उसमें निहित भावों की 
व्यवच्छेदात्मक व्याख्या करने की बात कहते हैं। उनकी भाषा सूक्ष्म तत्वों का उद्घाटन 
करने में अधिक समथ हूं । 

काव्य-रचना के क्षेत्र में भी आचार्य शुक्ल ने संश्लिष्ट चित्रण, विम्बविधान, लाक्षणिक 
प्रयोग श्रति-सुखद-सार्थक शब्द-विन्यास रूपगण-व्यापार-विधायक शब्द-सम्बोधन तथा 
सार्थक प्रतीक-योजना को महत्व देकर एक समृद्ध काव्य-भाषा के निर्माण को पूरा-पूरा 
समर्थन दिया । अपनी रचनाओं में उन्होंने माभिक एवं चित्र-विधायिनी शब्द-योजना के 
द्वारा एक सहज प्रवाहपुर्ण एवं रमणीय भाषा का प्रयोग करके इतिवृत्तात्मक एवं सपाट 
भाषा से कविता को मुक्त किया । उनकी रूपमय हृदय” कविता की भाषा का एक 
नमूना देखिए 
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नवदल-गंफिन पृष्प हाम यह ! 
गणिरेखा-सस्मिल विभास यह ! 
नभ-चंवित नग-निविद-नीलिसा उड़ी अवनि-ठ र की उमंग सी । 
कलित विरल-घन-पटल दिगंचल-प्रभा पुलकमय रागल्‍ग सी ॥ 
निश्चय ही यह भाषा दिवेदी-युग की गद्य-स्ल्प सपाटद इनिबतात्मक काव्य-भसाषा से 
भिन्न है। 

«भाषा के क्षेत्र में शुक्ल जी को अन्यतम देन उनकी स्तब्ध, शिथिल एवं जड़-भाषा 
तथा गतिज्ञील एवं जीवन्त भाषा की अवधारणा है । बने बनाए समाप्त-गुंफ परंपरा- 
रूढ़ू-विशेषण और स्थिर औपम्पविधान के प्रयोग से जर्जर भाषा आचार्य शुक्ल की 
दृष्टि में स्‍्तब्घ, शिथिल्ल और जड़ भाषा है । इसके विपरीत जीवन की गतिशील चेतना के 
साथ क्रमश परिवतित एवं विकसित होने वाली साषा जीवन्त भाषा है। थे जड़ भाषा 
को जातिविशेष की मानसिक अवनति का चिह्न मानते थे। आशख्रर्य होता है कि शुब्ल जी 
ने यहु विचार “९:०७ ई० में व्यक्त किये थे। हिन्दी-गाहितप में आशिक बोब का दम 
भरनेवाले विचारकों ने शुक्ठ जी से कई दशक बाद 'उपमानों के सैले' होने की बात कही 
और “नयी कवता' के प्रवर्तन का श्रेय ले लिया । संबत्‌ १९६४ में अपनी भाषा पर 
विचार करते हुए शुद्ध जी ने कहा था “ बने बनाये समास जिनका व्यवहार हजारों वर्ष 
पहले हो चुका था, लाकर भाषा अलूुकृत की जाती थी। किसी परिचित वस्तु के 
लिए जो विशेषण बहुत काल से स्थिर थे, उनक अतिरिक्त कोई अपनी ओर से लाना 
मानो भारत-भूमि के बाहर पर बढ़ाना था। यहाँ तक कि उपमाए भी स्थिर थीं--मुख 
के लिए चन्द्रमा हाथ-पर के लिए “कमल, प्रताप के लिए सूर्य कहाँ तक गिनावें । 
जहाँ इनसे आगे कोई बढ़ा कि साहित्य में अनभिज्न ठहराया गया आर्थात्‌ इन सब नियत 
उपमानों का जातना भी आवश्यक समझा जाता था। पाठक ! यह भाषा की स्तब्धता है, 
विचारों की शिथिलता है और जाति की मानसिक अवनति का चिन्ह है । शुक्ल जी ने 
भाषा का सम्बन्ध जातीय स्वाभिमान से जोड़ा है । उनकी दृष्टि में 'किसी जाति को. 
अशक्त करने का सबसे सहज उपाय उसकी भाषा को नष्ट करना हूँ ।” कहना न होगा कि 
हिन्दी की उन्नति के लिए अथक प्रयास करतें हुए आचाय शुक्ल अपने ढंग से भारतीय 
समाज को उन्नत और सशक्त बना रहे थे। 


